RAFAŁ 
KRÓLIKOWSKI 


fot. Krzysztof Wellman 


BOMBA 
W BRZUCHU 


mowi Lawrence Kasdan 


WYZNANIA 


BLONDYNKI 
Ewy Gawryluk 


Tomasz Stockinger 
wierzy w siebie 
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Ko od prawie stu lat budzi 
emocje, marzenia, nadzieje. 


Nagrodę „Złotej Kaczki” otrzymują twórcy, którzy najlepiej 
spełniają te oczekiwania widowni. 


Proszę laureatów „Złotych Kaczek' 92" 
panią Krystynę Jandę 

pana Bogusława Lindę 

pana Władysława Pasikowskiego 


oraz firmy 


Syrena Entertainment Group 
i Best Film 
o przyjęcie prawdziwie szczerych gratulacji z okazji otrzy- 
mania tej najważniejszej z nagród. 


Przewodniczący Komitetu Kinematografii 


Polka Jye 


16.03.1993r. 
P.S. Producent, reżyser, aktorzy, którzy w trakcie powstawa- 
nia filmu nie pamiętają choćby przez chwilę o swoim 
przyszłym widzu popełniają błąd, jaki robi polityk zapomina- 
jąc o swoim wyborcy. 


Jack Valenti 
President of 
Motion Picture Association of America 


hakiem czy bez, ale obejrzenie 
15 filmów zająć musi te 32 go- 

dziny. Zwłaszcza że jeden trwa 

prawie cztery — „Piękna złoś- 

nica” Jacquesa Rivette'a — ale 

to tylko problem dla kin, które 

muszą jakoś upchnąć seanse, z całą 
pewnością natomiast nie dla widza, bo 
to fascynujący spektakl z nagą model- 
ką i malarzem. Modelką jest piękna 
Emmanuelle Bóćart, malarzem Michel 
Piccoli, oboje prowadzą rozmowę 
skrzącą się dowcipem i paradoksami, 
jakiej posłuchać dziś można tylko we 
kraRaARIA kinie. Szykuje się przebój. 
Trudno wyrokować z góry, czy każ- 
dy z tej piętnastki ma równe szanse 
u widza, ale z czystym sumieniem po- 
wiedzieć mogę, jako jeden z „układa- 
czy” programu, że udało się zebrać 
tytuły naprawdę reprezentatywne. Na 
tle codzienności n ch kin progra 
tegorocznych Konfrontacji to właś. 
wie wybuch wulkanu. Takiej erupcji 


dobrego filmu dawno nie było. I rep- 
rezentacja też możliwie szeroka. Hol- 
lywood, to wiadomo, bez Hollywoodu 
nie 


ma dziś kina, ale jest Europa 
ządkim gościem, bo Skandynawią, 
trochę egzotyki — Chiny widziane 
1 od środka, i od strony rosyjsko-mon- 
golskiej, jest nawet Nowa Zelandia, a 
także jeden, właściwie nawet dwa fil- 
my całkowicie międzynarodowe, co 
też stanowi specyfikę czasów. Mam na 
myśli „Krzyk kamienia” wiecznego 
wędrowcy, Wernera Herzoga, który 
zbierał fundusze, gdzie się da, akto- 
rów też skąd się da (byle mówili po 
angielsku) i nakręcił film w południo- 
wej Patagonii, wspaniałe widowisko 
o zdobywaniu góry Cerro Torre. Dru- 
gi niespokojny Niemiec, Wim Wen- 
ders, nazwał swój międzynarodowy 
film (kapitał franc stralijski, 
niemiecki, amerykański plus petrodo- 
lary) jak najsłuszniej „Aż na kraniec 
świata” i pokazał wędrówkę w poszu- 
kiwaniu sensu życia z Paryża przez 
całą Europę i Amerykę, gdzieś na aus- 
tralijską pustynię. To się zawsze dob- 
rze ogląda. 

O polskich filmach wszystko już 
wiadomo —_ premiera Wajdy i pow- 
szechnie chwalony, refleksyjny 
„Wszystko, co najważniejsze” Glińs- 
kiego. Oba o przeszłości, co daje do 
myślenia. Po postkomunistyczną ak- 
tualność sięgnął tylko Węgier Istvan 
Szabó w „Kochanej Emmie, drogiej 
Bóbe”, bo nawet Rosjanin Nikita Mi- 
chałkow wolał Zachodnią Mongolię 
(wspaniale i ciepło pokazaną w „Ur- 
dze”) od kłębiącej się rzeczywistości 
swego kraju. Poczekać będziemy mu- 
sielido przyszłych Konfrontacji na film 
o okresie jelcynowskim! Natomiast nie 
odwracają się od aktualności Amery- 
kanie. Pokazują ją drapieżniei wojow- 
niczo, jak Robert Altman w głośnym 
„Graczu”, ale także z dystansem i roz- 
wagą, jak Kasdan w „Wielkim Kanio- 
nie”, jest więc co porównywać. Klasę 
samą w sobie tworzy, oczywiście, 
gorzka komedia Woody Allena „Mę- 
żowiei żony. Przykład ekshibicjoniz- 
mu współczesnego kina, którego 
twórcy sami siebie wydają na żer — 
czy też odwieczna ludzka komedia 
przypadkowo tylko potwierdzona w 


Emmanuelle Bóart i Michel Piccoli w „Pięknej złośnicy” Jacquesa Rivette'a 


ZNAJDŹ 32 GODZINY 


Peter Weller w „Nagim lunchu” Davida Cronenberga 


czasie realizacji rozstaniem (skandali- 
zującym) Allena ze swą towarzyszką 
i gwiazdą, Mią Farrow? Jakby nie pat- 
rzeć, to także przebój. 

Miłośnicy kina gatunków znajdą 
niezawodnych Braci Coen z wysma- 
kowanym czarnym dramatem gangs- 
terskim „Barton Fink”, miłośnicy 
prowokacji — wymykający się wszel- 
kim definicjom „Nagi lunch” Cronen- 


berga, szaleństwo postmodernizmu, 
która to moda intelektualna musi mieć 
dziś swą mocną reprezentację, bo ina- 
czej impreza się nie uda. Więc ma. 
Trudno o mocniejszą. Ale kogo zmęczą 
te szokujące ekstrawagancje, znajdzie 
odpoczynek (także dla oka) w rodzin- 
nej sadze „Dobre chęci” Duńczyka Bil- 
le Augusta według scenariusza 
Ingmara Bergmana, który raz jeszcze, 


ale spokojnie, nostalgicznie i nawet 
z pobłażaniem wadzi się ze swymi ro- 
dzicami. Film charakterów, który sma- 
kuje jak powieść-rzeka. Silniejsz 
ładunek emocjonalny ma zadziwiają- 
cy „Anioł przy moim stole” Jane Cam- 
pion z Nowej Zelandii, kobiecy film o 
dorastaniu, zupełnie jednak inaczej po- 
kazanym. Jest w nim osiągnięte 
w końcu poczucie harmonii z przyro- 
dą i światem, jakże jednak inne od wy- 
rafinowania pięknej, wystudiowanej 
i podszytej tragedią harmonii chińs- 
kiego filmu „Zawieście czerwone la- 
tarnie”. To też z pozoru film kobiecy, o 
wspólnym życiu pięciu żon pewnego 
notabla, ale zrobiony przez mężczyz: 
nę, najciekawszego dziś reżysera spo- 
za RODYA i Ameryki, Zhang Yimou. 
Nazakończenie powinno się napisać 
o nagrodach, bo wedle tradycji Kon- 
frontacje były kiedyś festiwalem festi- 
wali. Tylko że z czasem znaczenie 
festiwali trochę spadło i iie wszystkie 
wybitne filmy legitymują się oficjalny- 
mi nagrodami. Złotych trofeów — 
Palm, Niedźwiedzi, Lwów — nie bra- 
kuje w tegorocznym zestawie, ale kon- 
kurencja odbywać się będzie w innej 
płaszczyźnie, chyba jednak od nagród 
niezależnej. To publiczność wyznaczy 
zwycięzcę, ale poznamy go dopiero po 
dwóch rzutach Korfrontacji'93. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
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JEST RADA 


Krajowa Rada Radiofonii i Telewi- 
zji rozpoczęła działalność. Na począt- 
ku kwietnia prezydent, Sejm i Senat 
wybrali ośmiu członków Rady, wcześ- 
niej Lech Wałęsa desygnował na jej 
przewodniczącego posła „Solidar- 
ności” Marka Markiewicza. 

Prezydent desygnował do Rady: 

RYSZARDA BENDERA — absol- 
wenta Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego, posła na Sejm w latach 70. 
oraz w latach 1985—89, wiceprezesa 
Polskiego Związku Katolicko-Spo- 
łecznego (1981-83), obecnie senato- 
ra, wiceprzewodniczącego klubu par- 
lamentarnego ZChN do listopada u- 
biegłego roku, kiedy to zrezygnował 
z członkostwa w klubie; 

MACIEJA IŁOWIECKIEGO — 
absolwenta wydziału biologii UW, 
w latach 1959-82 dziennikarza „Poli- 
tyki”, 1989-92 redaktora naczelnego 
tygodnika „Spotkania” (dziś prezesa 
komitetu redakcyjnego), prezesa Sto- 
warzyszenia Dziennikarzy Polskich 
i przewodniczącego Rady d/s Me- 
diów i Lies przy prezydencie. 

Sejm po 

LECHA DYMARSKIEGO — poe- 
tę, publicystę, autora scenariuszy fil- 
mowych, b. członka KOR-u, publicys- 
tę w czasopismach drugiego obiegu 
w latach 70. i 80., od sierpnia 1980 
związanego z „Solidarnością”, człon- 
ka Komisji Krajowej „S”, w 1991 przez 
kilka miesięcy dyrektora programów 
informacyjnych TV. Zgłoszony został 
przez Ruch dla Rzeczypospolitej. 

MARKA MACIEJA SIWCA — ab- 
solwenta podyplomowych studiów 
dziennikarskich, b. rodaktora naczel. 


Procesy Top Canal 


nego dwutygodnika „Student” i tygod- 
nika „ITD”, uczestnika rozmów przy 
Okrągłym Stole (po stronie rządowej), 
b. redaktora naczelnego „Trybuny”, 
posła Sojuszu Lewicy Demokratycz- 
nej, członka SdRP. 

BOLESŁAWA SULIKA — absol- 
wenta studiów ekonomicznych na U- 
niwersytecie w Cambridge i kursu re- 
żysenii filmowej w London School of 
Film Technique, współpracownika 
BBC i„Wolnej Europy”, od maja 1991 r. 
mieszkającego na stałe w Polsce po 
powrocie z Wielkiej Brytanii, reżysera 
i autora m.in. filmu „W Solidamości”, 
współautora serialu „Zmagania o Pol- 
skę”. Rekomendowała go Unia De- 
mokratyczna. 

ANDRZEJA ZARĘBSKIEGO — 
z wykształcenia polonistę, od 1981 
redaktora naczelnego Serwisu Infor- 
macyjnego Komisji Krajowej „S”, re- 
daktora „Przeglądu Politycznego” — 
pisma gdańskich liberałów, b. współ- 
pracownika m.in. „Tygodnika Solidar- 
ność”, w |. 1990-91 rzecznika rządu 
Jana Krzysztofa Bieleckiego, członka 
i posła KLD. 

Senat powołał: 

RYSZARDA MIAZKA — związa- 
nego przez 20 lat z radiem i telewizją, 
b. kierownika redakcji rolnej w radiu 
i działu miesięcznika „Wieś współ- 
czesna”, obecnie kierującego kwar- 
talnikiem „Wieś i państwo”, rzecznika 
prasowego PSL, b. rzecznika rządu 
Waldemara Pawlaka. 

JANA SZAFRAŃCA — senatora 
ZChN, doktora nauk medycznych, 
magistra filozofii, psychiatrę i psycho- 
loga klinicznego. 


VIDEO RONDO ŻĄDA PÓŁ MILIARDA 


Firma dystrybucyjna Video Rondo 
zażądała pół miliarda złotych odsz- 
kodowania od prywatnej warszaws- 
kiej telewizji Top Canal za kilkakrotne 
wyświetlenie filmu „Hiroshima Out of 
the Ashes”. Video Rondo posiada 
wyłączne prawa licencyjne do tego 
filmu, kupione od producenta amery- 
kańskiego. Prezes firmy, Krzysztof 


Nagrody: 90 mln zł. 


Rondo, poinformował „Film”, że jeśli 
Top Canal nie zapłaci odszkodowa- 
nia, Video Rondo skieruje pozew do 
sądu o naruszenie praw własności i 
obniżenie dochodów. — Będziemy 
domagać się wielokrotnie wyższego 
odszkodowania poinformował nas: 
Krzysztof Rondo. 


VIDEO JEST SZTUKĄ! 


Nagrody o wartości 90 milionów 
złotych przyzna międzynarodowe ju- 
ry na zakończenie czwartego Festi- 
walu WRO'93, jednego z najwięk- 
szych europejskich przeglądów sztu- 
ki nowych mediów — video artu i a- 
nimacji komputerowej. Festiwal od- 
będzie się we Wrocławiu w dniach 
5—8 maja, wystartują prace łączące 
obraz i dźwięk, zrealizowane techni- 
ką video lub/i animacji komputero- 


Mony Hanna Suchocka zobo- 


GA JEZ 
Agencja Radiotalekonunikacyjna 
ma wiemożlwie piratorm nadawa- 


nie programów bez zezwolenia, 
„wykorz! W aledach wszelkie środki 


prawne”. jach przeciwko pira- 
tom mają Romagać 
i prokuratorzy. 

* 
Państwowa Agencja Radioteleko- 
munii jna opi nadaj- 
nik ji telewizyjnej 


Ba woWYciZ z godziny po 
zami jni ja wzno- 
asm; 

* 


wej, zarejestrowane na kasecie vi- 
deo. 


W programie festiwalu m.in. pre- 
zentacja twórczości Zbigniewa Ryb- 
czyńskiego, retrospektywy klasyków 
video artu z Ameryki i Niemiec, pre- 
zentacja najnowszych technik kom- 
puterowych. Wszelkie informacje: O- 
pen Studio/WRO 54-136 Wrocław, 
skrytka pocztowa 1385, tel/fax (0-71) 
44-83-69. 


* 
Francuski reżyser Louis Malle 
„Windą na szafot”, „Kochankowie”, 


jury tegorocznego festiwalu w Gan 


NORRIS U PROKURATORA 


Firma VIM powiadomiła prokuratu- 
rę o naruszeniu przez Imperial prze- 
pisów ustawy o kinematografii po- 
przez rozpowszechnianie filmu bez 
posiadania do niego praw. W poło- 
wie ubiegłego roku na rynku pojawiły 
się kasety Imperialu z filmem „Good 
Guys Wear Black” Teda Posta 
z Chuckiem Norrisem i Anne Archer. 
Stało się to na trzy tygodnie przed 
wypuszczeniem tego filmu przez VIM. 
Maciej Taras z VIM-u poinformował 
nas, że jego firma przesłała do Impe- 
rialu dokumenty potwierdzające jej 
wyłączne prawa do filmu z Norrisem, 
ale Imperial nie zareagował i nie zap- 
rzestał produkcji kaset. VIM zdecy- 
dował się powiadomić prokuraturę o- 
raz biuro Komitetu Kinematografii 


Dziewięciu 

gniewnych 
ludzi 

SB doby 

dobry ; 
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słaby. 
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NPOWANO 
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Mistrz deskorolki 
Trujący bluszcz 
„Przeklęta Ameryka 
* recenzent na urlopie 


kpsy dat i filmu 
filmu. Jury R R 
Mieczysław Lewandowski GEE: 


Najnowszy, numer mie- 
sięcznika „ł z Em- 


zajmujące się przydzielaniem i cofa- 
niem upoważnień na działalność 
dystrybucyjną. — Trudno wyliczyć 
straty, jakie ponieśliśmy wskutek 
działań Imperialu — powiedział „Fil- 
mowi” Maciej Taras. Dotychczas 
sprzedawaliśmy przeciętnie 4—5 ty- 
sięcy kaset każdego filmu z Chuc- 
kiem Norrisem, tym razem udało 
nam się sprzedać 1/10 nakładu. 

Marek Bryll z Imperialu powiedział 
nam, że jego firma posiada legalne 
prawa do „Good Guys Wear Black”. 
Imperial złożył w biurze KK kopię li- 
cencji kupionej od holenderskiej fir- 
my NAGDA. — Odtej firmy kupujemy 
10 spośród 12—14 filmów, które w 
każdym miesiącu wprowadzamy na 
rynek — powiedział Bryll. 


manuelle Seigner na okładce przy- 
nosi m.in. wywiad z Romanem Po- 
lańskim, rozmowę z Wojciechem 
Kilarem o jego współpracy z Franci- 
sem F. Coppolą, fragmenty książki 
'Wima Wendersa oraz esej o anio- 
łach w jego filmie „Niebo nad Berli- 
nem”. 
* 

28 i 29 maja w Krakowie odbędzie 
się Ill Ogólnopolski Festiwal Krót- 
kometrażowych Amatorskich Fil- 
mów Video o dowolnej tematyce, 
zrealizowanych na kasetach VHS, 
S-VHS lub Video 8. Twórcy filmów 
zakwalifikowanych do konkursu u- 
biegać się będą o nagrody w dwóch 


_ kategoriach wiekowych: do i powy- 


żej 18 lat. Filmy nagrodzone zosta- 
ną przedstawione w regionalnej kra- 
kowskiej telewizji. Zgłoszenia do 30 
kwietnia podadresem: Centrum Mło- 
dzieży, Kraków, ul. Krowoderska 8; 
informacje pod telefonem (0—12) 
22-44-42. 


28-letnia Jane Giles, kierowniczka 
londyńskiego kina „Scala”, została ska- 
zana na grzywnę w wysokości 1000 
funtów (ok. 1500 dolarów) za wyświet- 
lenie w kwietniu ubiegłego roku zakaza- 
nego w Wielkiej Brytanii filmu Stanieya 
Kubricka „Mechaniczna pomarańcza”. 
Na seansie było 120 widzów. 

Zrealizowana w 1971 roku „Me- 
chaniczna pomarańcza”, której bo- 
haterami są członkowie młodzieżo- 
wych gangów, spowodowała falę 
przestępstw w Wielkiej Brytanii. W 
1973 roku Kubrick zgodził się, by pro- 
ducent — wytwórnia Warner Brothers 
— wycofał film z brytyjskiego rynku. 

Przy okazji procesu kierowniczki 


„Mechaniczna pomarańcza” 


„ZEBRA” 
PROSTUJE 


Studio „Zebra” prostuje podaną 
nam informację o swoim udziale we 
wpływach z rozpowszechniania 
„Psów” Władysława Pasikowskiego 
(„»Psy« na minusie”, FILM 13/93). 
„Zebra! jako producent filmu otrzymu- 
je nie 20, ale 28% wpływów z kin, co 
oznacza, że aby pokryć deficyt 
„Psów” wpływy brutto muszą wy- 
niość nio 10 mid zł, alo 7,5 mid zł. 


ZMARLI 


INOSHIRO (wł. Ishiro) HON- 
DA (82 |.) — japoński reżyser. 
Zadebiutował w 1951. Rozgłos 
zdobyły jego filmy wojenne, 
zwłaszcza „Taineyo No Washi” 
(tytuł angielski: The Eagle of the 
Pacific). Wielki sukces odniósł ja- 
ko reżyser filmu „Godzilla” (1954), 
który zapoczątkował słynną serią 
o potworach. Honda reżyserował 

w późniejszych latach wiele fil- 
mów z tego cyklu. Ogółem zreali- 
zował kilkadziesiąt filmów fantas- 
tycznych. Najgłośniejsze z nich to 
„Rodan — ptak śmierci j 
potworów” (1965), „Frankenstein 
podbija świat” (1966), „Pojedynek 


wszystkie potwo! (1968 | „Pow- 
ranged ( 976). ) 
JURIS PODNIEJKS (41 1.) — 
łotewski reżyser filmów dokumen- 
talnych. W 1986 roku zrealizował 
jeden z najsłynniejszych filmów 
wczesnej „pierestrojki" — „Czy 
warto być młodym?” (pokazywa- 
ny w TVP), o przemianach w ów- 
czesnym ZSRR z punktu widze- 
nia młodzieży. W 1991 we współ- 
pracy z Amerykanami zrealizował 
pięcioodcinkowy serial dokumen- 
talny „My?”, nazwany przez Radio 
Swoboda „lirycznym eposem pie- 
restrojki”. Opowiadał on m.in. 
o rozwoju sowieckiego systemu, 
narastających konfliktach poli- 
tycznych i narodowościowych, 
katastrofie w Czarnobylu. 


„Scali” Anthony Burgess — autor 
książki, według której powstał film — 
oświadczył, że zmienił swe poglądy z 
czasów, gdy pisał powieść i powie- 
dział: „Czasami sztuka może być nie- 
bezpieczna”. 

Wyrok w sprawie Jane Giles zapadł 
w trakcie trwającej od pewnego czasu 
w Wielkiej Brytanii dyskusji na temat 
wpływu filmów i książek ze scenami 
przemocy i gwałtów na wzrost przes- 
tępczości. Niedawno brytyjską opinię 
publiczną wzburzyło zamordowanie 
2-letniego dziecka w Liverpoolu przez 
dwóch dziesięciolatków, _prawdopo- 
dobnie pod wpływem oglądanych 
przez nich programów i filmów. 


KONKURS 
„TAKIE MIŁE 
DZIECKO” CZ. II 


Rozwiązanie drugiej części kon- 
kursu sprawiło Państwu nieco wię- 
cej kłopotu. Przyznajemy, że spo- 
dziewaliśmy się tego, sami bowiem 
nieźle łamaliśmy sobie nad nim gło- 
wy. W ślicznej dziewczynie ze zdję- 
cia nr 6 rozpoznawaliście Państwo 
najczęściej Katarzynę Figurę, tym- 
czasem tak właśnie wyglądał Adam 
Ferency, gdy miał 3 lata. Jego rysy 
odnajdywano zwykle u dziewczynki 
z długimi białymi warkoczami, ale 
szukano ich również u Joanny Trze- 
piecińskiej (zdj. nr 3). Pozostałe o- 
soby rozpoznawano bez trudu. Oto 
prawdziwe odpowiedzi: 

1. Jerzy Bończak, 2. Janusz Ga- 
jos, 3. Joanna Trzepiecińska, 4. 
Krzysztof Majchrzak, 5. Katarzyna 
Figura, 6. Adam Ferency. Nagrody 
— zestaw pięciu kaset video — 
otrzymują: Regina Gębska z Kielc 
i Wiesław Dziekański z Raszyna. 
Gratulujemy. 
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Tytuł/Dystrybutor 


1. Zapach kobiety/ITI 

2. Wiatr (Wind)/DG Film 

3. Gorzkie gody/lmperial 

4. Dracula/Syrena 

5. Trujący bluszczAMP Poland 


6. Smacznego, telewizorku/MAF 


OSCARY SOBIE, 
WIDZOWIE SOBIE? 


Tezę tę potwierdzałyby ubiegło- 
roczne wyniki finansowe filmów, 
które w końcu marca zdobyły na- 
grody Amerykańskiej Akademii Fil- 
mowej. Tylko jeden spośród 10 naj- 
bardziej kasowych filmów 1992 ro- 
ku otrzymał statuetki Oscara: „A- 
laddina” wyróżniono za muzykę 
i piosenkę. „Aladdin” przyniósł w u- 
biegłym roku prawie 115 mln dola- 
rów wpływów, plasując się na 7 
miejscu. 

Listę przebojów amerykańskich 
kin otwiera Il część „Batmana” 
z wpływami w wysokości 163,7 
min dolarów, na drugim miejscu 
jest „Kevin — sam w Nowym Jor- 
ku” — 145,8 mln, dalsze miejsca 
zajęły „Lethal Weapon 3* — 144,7 
mln, „Sister Act" — 139,6 min, 
„Świat Wayne'a” — 121,6min, „Na- 
gi instynkt” — 117,2 mln. Listę za- 


W dniach 10-12 czerwca 1993 
w Warszawie odbędą się pierw- 
sze Międzynarodowe Targi Niedo- 
cenionych Programów Telewizyj- 
nych Discop-East, organizowane 
przez francuską firmę Happening 
Producers. Celem jej działalności 
jest ułatwienie kontaktów między 
stacjami telewizyjnymi z 21 krajów, 
głównie Europy Środkowej 
i Wschodniej. Na liście stacji, za- 
powiadających przybycie swych 
reprezentantów do Warszawy 


mykają „A League of Their Own” — 
107,4 min, „The Bodyguard” — 
88,2 min. i „The Hand that Rocks 
the Cradle" — 87,5 min dolarów. 

Trzeba jednak wyjaśnić, że filmy, 
które ubiegały się o Oscary, pojawiły 
się na amerykańskich ekranach 
w drugiej połowie ubiegłego roku 
i nie zdążyły zgromadzić aż tylu wi- 
dzów, by wejść do pierwszej dzie- 
siątki przebojów. W połowie marca 
1993, w ponad siedem miesięcy od 
premiery, „Unforgiven” Clinta East- 
wooda miał 80,5 min dolarów wpły- 
wów, „Ludzie honoru” Roba Reinera 
— 131,5 mln w 13 tygodni, „The 
Crying Game" Neila Jordana — 35,3 
mln w 15 tygodni, „Zapach kobiety” 
Martina Bresta — 48 min w ciągu 11 
tygodni, a „Howards End” Jamesa 
Ivory'ego — 20,8 min dolarów w rok 
po premierze. 


znajdują się już 34 firmy, a spo- 
dziewanych jest jeszcze co naj- 
mniej 30. Discop-East może stać 
się szansą dla producentów i dyst- 
rybutorów oraz właścicieli i szefów 
programowych nowo powstających 
stacji telewizyjnych, które poszuku- 
ją interesujących programów, 
zwłaszcza miniseriali, filmów doku- 
mentalnych i animowanych, a mo- 
gą sobie pozwolić tylko na zakupy 
po okazyjnych cenach. 


„SAMOWOLKA” 


Miło mi, kiedy łączy się mnie 
z moimi młodszymi kolegami, 
a jeszcze milej, kiedy moi dawni 
studenci odnoszą sukces. Ale ro- 
biąc „Samowolkę” nie wiedziałem, 
że agresja i rzucanie „kurwami” to 
patent filmowy reżysera W. Pasi- 
kowskiego. Myślałem, że wcześ- 
niej wymyślono to w Ameryce. Jest 
mi również niewymownie przykro, 
że dwadzieścia lat temu zrealizo- 
wałem film „Nocleg”, w którym ag- 
resja była głównym tematem filmu. 
Gdybym wiedział, że ten gatunek 
zarezerwowany jest dla reżysera 
Pasikowskiego, to by mi taki głupi 
pomysłnie przyszedł do głowy. Po- 
wielać schemat wymyślony przez 
kogoś? Nikt tego nie lubi. 

Natomiast może warto wyjaśnić, 
że w „Samowolce” gwałt i rzucanie 


7. Kevin - sam w Nowym Jorku/Syrena 


9. 
10. Psy/Silesia 


8. 1492. Wyprawa do raju/Syrena 
Skaza/Solopan 5 


„mięsem” jest sprawą wtórną wo- 
bec tematu, który w filmie fabular- 
nym nie był do tej pory poruszany: 
prymitywne i zdziczałe prawa obo- 
wiązujące w środowisku wojsko- 
wym i niszczenie wszelkich obja- 
wów niezależności oraz walka 
o przetrwanie i zachowanie godnoś- 
ci. Zapomniał o tym powiedzieć 
Wasz komentator, który zamiast z u- 
wagą przeczytać scenariusz lub zo- 
baczyć film wolałtracić czas i energię 
na piruety ironiczno-porównacze. 
FELIKS FALK 

P.S. Film „Samowolka” został wy- 
produkowany przez FOKUS FILM. 

Od autora: 

Piruety były porównawcze, ale iro- 
nii było w nich malutko. Moja samo- 
wolka. Jeśli uraziła — przepraszam. 

M.P. 


(I 


„Konirontacje!” — na to hasło kie- 
dyś ze wszystkich dziur i zakamar- 
ków wyłazili, wypełzali wszyscy fil- 
mowi fanatycy, maniacy i koneserzy. 
Kiedyś Konfrontacje były jedyną 
szansą ujrzenia w Polsce wielu Za- 
kazanych Filmów, Którymi Podniecał 
się Świat. Były biletem do filmowego 
raju. Potem Konfrontacje stały się 
świętem kina artystycznego, głównie 
nieamerykańskiego, wyspą wśród za- 
lewu_ luzinkowej komercji. Dziś zaś 
są próbą zjednoczenia wokół idei ki- 
na artystycznego wszystkich tych, 
którzy w nie wierzą i potrzebują go. 
Są w konfrontacyjnym zestawie głoś- 
ne „lokomotywy”, jak „Barton Fink" 
Coenów, „Gracz” Altmana, „Wielki 
kanion" Kasdana czy „Nagi lunch" 
Cronenberga (wszystkie cztery ame- 
rykańskie! chłe, chłe...), którym wró- 
żyć możnabytniezależny odKonfron- 
tacji, ale są też filmy, które poza Kon- 
frontacjami na ekranach nie miałyby 
szans, jak choćby „Urga” Michałko- 
wa, film Szabó czy film chiński. Nieco 
lepiej, ale też niezbyt optymistycznie 
oceniałbym pozakonfrontacyjne ka- 
sowe szanse „Pięknej złośnicy” Ri- 
vette'a czy „Dobrych chęci” Augusta, 
mimo że to zwycięzcy z ostatniego 
Cannes. Szyld Kontrontacji ma więc 
uratować ich kinowy byt, przyciągnąć 
hasłem „Konfrontacje!" publiczność 
wyrwaną z odrętwienia, ze snu, z na- 
wyku niechodzenia do kina. Hasło 
„Konfrontacje!” ma przypomnieć za- 
mierzchłe czasy, gdy istniał snobizm 
na kino artystyczne. Czy to hasło 
jeszcze działa? Modne jest dziś na- 
rzekanie na „amerykanizację” i „ ko- 
mercjalizację” kinowego repertuaru. 
Modne jest narzekanie na brak kina 
artystycznego i europejskiego. No 
więc teraz jest. Czy jest w Polsce 
publiczność na najlepsze filmy 
szwedzkie, francuskie, chińskie, ro- 
syjskie i niemieckie? Czy obchodzą 
nas one? Każdy z nas odpowie sobie 
w tych dniach sam. 

M.P 


ZA TYDZIEŃ 


© AL PACINO po latach upadku 
znów jest na szczycie: WIELKI 
POWRÓT 


© JAK UDŹWIGNĄĆ DWIE GŁOWY 
czyli BRIAN DE PALMA w krainie. 
filmowego szaleństwa 


© Po co Andrzej Werner katuje się 


złym kinem? — pyta (retorycznie) 
MARTA KMICIC 


© Jestem silna, ale zimno jest mi 
nieustannie — mówi ANNA RO- 
MANTOWSKA 


© Złote i pieczone... Jak wręczaliś- 
my ZŁOTE KACZKI — fotoreportaż. 
Ach te fraki, futra, pióra... 


© W Nowym Jorku kręcą filmy po 
ulicach i rozmaitych kątach — 
twierdzi Krzysztof Kłopotowski. 
Stąd: TANI OBIEG 


© Juliusz Machulski cieszy się, że 
zdążył: MOJA MAŁA MISJA 


© Wystarczy mieć poczucie humo- 
ru — twierdzi ARNOLD SCHWAR- 
ZENEGGER — i _ wszystko jest 
O.K. 


© Najpierw entuzjazm, potem kon- 
sternacja, wreszcie furia: MAŁA A- 
POKALIPSA 


© Przypadkowy bohater, Olej Lo- 
renza, 1492: Wyprawa do raju, 
Wiatr, Candyman: RECENZJE 


© KATHY BATES w portrecie naży- 
czenie 
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nieprzyzwoicie wzbogacił — posze- 
rzyła obraz sukcesu rodziny o ele- 
ment bajkowy. Ta dystyngowana 
osóbka, którą podczas studiów aktor- 
skich podejrzewano o brak talentu, 
w błyskawicznym tempie oczarowała. 
Hollywood. Była inna od „skacowa- 
nych puszczalskich”, jednodniowych 
gwiazdek. Ambitna, z charakterem, 
bez fochów, lubiana była przez ekipy 
filmowców. Umiała też strzec swej 
niezależności i wojowała z bossami 
wytwórni. Miała klasę, bo nie odsła- 
niała SEE czułych miejsc. Nieuch- 
wytna dla wścibskich dziennikarzy, 
niepostrzeżenie dla znajomych zrobi- 
ła błyskotliwą karierę, uwieńczoną 
Oscarem w 1955 r. „W samo połud- 


nie” Zinnemanna, „Dziewczyna z pro- 
George'a Seatona i filmy 
Hitchcocka — to perły w jej kolekcj 
U szczytu kariery (bo nie sławy), m: 
jąc 27 lat, zrezygnowała z aktorstwa, 


stając się po „ślubie stulecia”, księżną | 


Monako. Żeby było śmieszniej, jej los 
właściwie zaaranżowali dziennikarze 
„Paris Matcha”. Ich pomysłem było 
przedstawienie przebywającej 
w Cannes amerykańskiej gwiazdy, 
samotnemu i naburmuszonemu księ- 
ciu Rainierowi. 

Książka Spady nie jest na szczęś- 
cie hagiografią, jak poprzednie biog- 
rafie GPK. Sięga za pewne zasłony, 
choć bynajmniej nie staje się przez to 
demaskatorskim paszkwilem. Mówi 
po prostu, że choć aktorka zawojowa- 
ła Hollywood wizerunkiem cnotliwej 
osoby o manierach damy, to świętą 
nie była. W rzeczywistości, podszyta 
ciekawością i buntem wobec purytań- 
skiej i autorytarnej rodziny, miała bo- 
gate życie seksualne. Tylko że to była 
„Marilyn dla zachowujących pozory”. 
Popadała w romanse z mężczyznami 
starszymi i żonatymi, o typie ojcows- 
kim. W ten sposób szukała ochrony i 
„odgrywała się” na własnym ojcu, któ- 
ry ją odtrącił. I w którego łaski nie 
wkradła się aż do końca. 

Jej „podwójna osobowość” zafas- 
cynowała Hitchcocka. Mawiano: 
„Królowa ognia i lodu" oraz „góra lodo- 
wa ukrywająca zmysłowość”. Hitch- 
cock dostrzegł, że ta swoista kom- 
binacja chłodu i popędliwości, może 
być intrygująca. I była. 

Po zarzuceniu kariery filmowej za- 
mieszkała w „absurdalnym królestwie 
znaczka pocztowego”. Życie w izola- 
cji, pośród kłopotów i napięć, wywoły- 
wało frustracje. Silna motywacja 
ambicjonalna nie pozwoliła jej zała- 
mać się na oczach świata. Czym 


głębsze bywały depresje, tym bar- | 


dziej starała się zachować reputację 
doskonałej matki i żony. „Całkowicie 
- — pisze biograf — wypełniła swoje 
zobowiązania wobec Monako, ro- 
*_ dząc następcę tronu i przemieniając 
kraj w atrakcję turystyczną”. Poświę- 
cając się dla rodziny, miała — zdaje 
się — dotkliwe poczucie artystyczne- 
go niespełnienia. Jedenaście lat te- 
mu, na drodze z Rock Agel do 
Monako, wszystko to straciło znacze- 


nie. 
KRZYSZTOF MĘTRAK 
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Dom, w którym mieszkała Maryna Cwietajewa 


Dokument filmowy to taki 
osobliwy gatunek, który rozk- 
wita w czasach wojen i wiel- 
kich ruchów społecznych. 
Nawet jeśli nie ma tych fil- 
mów gdzie wyświetlać, to 
i tak powstają, bo kto tylko 
dostanie kamerę do ręki, pró- 
buje zapisywać, co go otacza. 
| dzięki Bogu za ten instynkt. 
W ten sposób ożywa historia. 

Nikt nie wie, ile dokumen- 
tów powstało ostatnio na zie- 
miach byłego imperium ra- 
dzieckiego. Ciągle jednak 
powstają. Stowarzyszenie 
Współpracy Polska-Wschód 
zdołało zorganizować 
w Warszawie pokaz kilku- 
nastu i to tylko z Moskwy. 
Przyjechali także niektórzy 
twórcy: młodzi ludzie 
w dżinsach i obcisłych swet- 
rach, długowłosi. Przypomi- 
nały się nasze lata sześćdzie- 
siąte. Najeżeni i nieufni, nie 
byli specjalnie komunikatyw- 
ni. Ich filmy zaskoczyły: żad- 
nej publicystyki, żadnego 
programu politycznego. Za to 
ostre widzenie szczegółów, 
jakby z ubocza głównego 


nurtu życia. Nawet film 
o wojsku — „Demob 91" A- 
leksieja Chaniutina — nuż 
co, przez godzinę pokazuje 
rutynę koszar gdzieś w nie- 
zdrowym klimacie północy, 
gdzie chłopcy z Moskwy sta- 
rają się trzymać osobno, nie 
mieszać z Azjatami. Zmęcze- 
nie otępia, nikt nie słucha ko- 
munikatów z telewizora o ko- 
lejnych posiedzeniach parla- 
mentu, nie bardzo też wiado- 
mo, czy ci młodzi żołnierze 
wiedzą, z kim przyjdzie im 
walczyć w Górnym Karaba- 
chu, dokąd niektórzy mają być 
właśnie wysłani. Stan zagubie- 
nia zamiast świadomości. 
Także u tych w cywilu. 
Stary Żyd z Besarabii („Po- 
żegnanie” Arkadija Jachnni- 
sa) wyjeżdża do Izraela, żału- 
je miejsca na cmentarzu obok 
żony i na pół ślepego kundla 
na łańcuchu, ale jedzie 
w nieznane, nie mając poję: 
cia po co, bo wszyscy wyjeż- 
dżają. Ucieczka lepsza jest 
od beznadziei. Starzy miesz- 
kańcy moskiewskiego zaułka, 
o którym wiersze pisała Ma- 


ryna Cwietajewa („Na uliczkę 
wpadnij Trichoprudnyj” Gali- 
ny Dołmatowskiej), nie poz- 
nają już otoczenia, bo za- 
chodnie firmy wycinają topo- 
le i budują elegancki „kwar- 
tał” dla siebie. Są popi, ka- 
dzidła i śpiewy na uroczys- 
tym otwarciu — ale gdzie 
podziewa się Rosja? Starzy lu- 
dzie tańczą na zrujnowanej 
parkowej estradzie, nad którą 
wznosi się gipsowy dobrotli- 
wy Feliks Dzierżyński. To 
w samym centrum Moskwy, 
ci ludzie tańczyli tam w naj- 
piękniejszych latach swego 
życia, więc i teraz przycho- 
dzą. Z wypakowanymi siat- 
kami, których nie należy 
spuszczać z oczu. Oryginal- 
ny tytuł tego dziesięciominu- 
towego obrazka wyproduko- 
wanego przez Niezależne 
Wytwórnie „Rost-5" i „Risk” 
brzmi: „Tanewieranda imieni 
F.E.Dzierżynskogo”. Reżyser 
— Giennadij Gorodnij. 
Gdzie szukać jakiegoś 
przewodnictwa, sensu, na- 
dziei? Władimir Tulkin pod- 
suwa w filmie „Władca 


much” ironiczną odpowiedź 
w postaci absurdu, który głosi 
współczesny jurodiwij, świę- 
ty czy obłąkany, co w gruncie 
rzeczy nie takie ważne. Żyje 
w ołoczeniu psów i kotów 
zajęty ideą wytępienia much 
już w stadium larw, które ho- 
duje na padlinie. Daje mu to 
również okazję do snucia roz- 
ważań o społeczeństwie 
i świecie. Musi być porządek 
i władza. Władza rozdziela 
życie i śmierć. Ludzie w kłę- 
biącym się tłumie są tylko lar- 
wami, ale przecież mogą być 
pożyteczni: na robactwie kar- 
mią się kury, a kury służą za 
pokarm ludziom... 
Niepokojące filmy. Zrobio- 
ne niedbale, często zbyt długie, 
jakby realizator, który dorwał 
się do kamery i taśmy, chciał 
wykorzystać okazję do samego 
końca. Te filmy są świadect- 
wem czasu zagubienia ale au- 
tentyzm zapisu pozwala dost- 
rzec coś, co jeszcze nie ma 
nazwy, ale majaczy już niewy- 
raźnie pod powierzchnią. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


SSGIUNSKN ASLINOGY 


Lektura interesującego tekstu Ewy 
Mazierskiej o kinie kultowym 
(„Film” nr 8) musi narzucać wnio- 
sek, iż autorka jest osobą młodą. To 
oczywiście nie zarzut. Ale chyba 
właśnie dlatego, pisząc o filmach 
kultowych, praktycznie nie odwołu- 
je się ona do dzieł, które tworzyły to 
zjawisko, do tytułów z okresu, kie- 
dy kino kultowe nie było jeszcze po- 
jęciem tak sztucznie kreowanym. 
Kiedy film kultowy naprawdę oglą- 
dany był w kółko przez garstkę ma- 
niaków na uniwersyteckim campusie 
lub w kinie typu „drive-in” na pus- 
tkowiu. Na dobrą sprawę we 
wspomnianym tekście pada tylko je- 
den tytuł „klasycznego” filmu kul- 
towego — „Swobodnego jeźdźca”. 
Nie ma za to ani słowa o obrazie, 
którego recepcja właściwie stworzy- 
ła pojęcia filmu kultowego, czyli 
o rock-horrorze Jima Sharmana z 
roku 1975: „Rocky Horror Picture 
Show”. To właśnie ten film zalicza- 
no po kilkadziesiąt razy na seansach 
rozpoczynających się obowiązkowo 
o północy. 

Marginalnie potraktowany został 
też temat filmu kultowego w Polsce, 
jakkolwiek szczątkowe byłoby u nas 
to zjawisko. Nie mieliśmy kin „dri- 
Ve-in”, nie było seansów o północy, 
było tylko kilkadziesiąt kin studyj- 
nych i trochę klubów, choć te przecież 
nigdy nie wyświetlały wielokrotnie 
tych samych tytułów. Ale były 
prawdziwe filmy kultowe, niejed- 
nokrotnie wbrew intencjom socjalis- 
tycznego dystrybutora czy gromom 
„postępowej” krytyki. „Znikający 
punkt” Richarda C. Sarafiana, „Na 
samym dnie” Jerzego Skolimows- 
kiego, „Piknik pod Wiszącą Skałą” 
Petera Weira — to były polskie od- 
powiedzi na to zjawisko. Oczywiś- 
cie, „Znikający punkt” stał się u nas 
namiastką niedostępnego „Swo- 
bodnego jeźdźca”, ale i w USA do 
dziś uważany jest on za typowy film 
kultowy. 

Jarmusch, Jarman, Van Sant, to już 
zupełnieinna generacja autorów kina 
kultowego i powiedzmy jasno: kina 
„ukultywianego” często na siłę. Film 
kultowy to taki, na którego zaletach 
poznali się tylko wtajemniczeni, 
a więc masowy sukces u szerokiej 
publiczności wyklucza kultowość. 
Tylko wyjątkowo, po latach, filmem 
kultowym może stać się obraz, który 
miał kasowe powodzenie. Kolejną ce- 
chą filmu kultowego jest bowiem jego 


nieprzemijająca z czasem „oglądal- 
ność”. Rzecz jasna, już tylko w 
wąskim kręgu jego adoratorów. 
Tak jest z „Divą” i „Wielkim błęki- 
tem”, podobnie z „Midnight Ex- 
pressem”. W tych przypadkach 
sukces kasowy tuż po premierze 
nie przeszkodził w narodzeniu się 
kultu. 

Lecz częściej kultowe staje się ki- 
no niedostępne dla ogółu, trudne 
w odbiorze, pod prąd obowiązują- 
cym modom. Dotyczy to zwłasz 
Europy, a nie Ameryki, gd. 
towe stają się przede wszystkim 
obrazy sf, horrory i filmy drogi. Ale 
w Paryżu filmem kultowym jest 
„Rękopis znaleziony w  Saragos- 
sie”, „Najważniejsze to kochać” czy 
„Brazil”. A w Londynie „Odyseja 
kosmiczna” i „Mechaniczna poma- 
rańcza”. 

EwaMazierska pomija jeszcze je- 
den wyróżnik filmu kultowego, 
mianowicie muzykę. To właśnie 
warstwa dźwiękowa zadecydowa- 
ła o kultowości „Rocky Horroru”, 
„Zmikającego punktu”. Bez specy- 
ficznej muzyki nie byłoby fenome- 
nu „Divy”, „Wielkiego błękitu”. 
A co wart byłby „Swobodny jeź- 
dziec” bez swojej ścieżki dźwięko- 
wej?! 

Autorka podrzuca również włas- 
ną propozycję filmu kultowego. No 
cóż, w zasadzie nie powinno się tego 
robić, bo kult winien rodzić się spon- 
tanicznie i jakby przypadkowo. Ale 
i ja chciałbym zareklamować swoje- 
go faworyta, tym bardziej że, jak na 
„razie, tworzę chyba jednoosobowy 
„krąg” jego fanatyków. „Busters 
Bedroom” (Sypialnia Bustera) to 
kompletnie zapoznany film niemiec- 
kiejreżyserkii malarki Rebecki Horn 
z roku 1990, nakręcony w kopro- 
dukcji kanadyjsko-niemieckiej. Mło- 
da dziewczyna (Amanda Ooms) 
szukając miejsca, gdzie na kuracji 
odwykowejschronił się niegdyś Bus- 
ter Keaton, trafia do naprawdę obłą- 
kanego szpitala psychiatrycznego, 
w którym dawno nie ma lekarzy, 

s a ordynują sami pacjenci. Są tu 
$ i świetni aktorzy: Donald Suther- 
3 land, Geraldine Chaplin — i niesa- 
'; mowity klimat, i legenda jednego z 
największych geniuszy kina. Jest 
niezbędna dawka kiczu i surrealiz- 
mu sennego marzenia. Słowem wy- 
marzone dzieło kultowe. 


PIOTR CEGIELSKI 
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„Wielki błękit” Luc: 


M AMOJJNĄ UJIJ 


Widzę, że ludzie tracą wszelką nadzieję, A= 


ale ja nie chciałbym z niej zrezygnować. 


„Gdyby trzeba było jedne=o spra- 
wiedliwego, aby ocalić nim od 
przekleństwa rzuconego na $odomę, 
sądzę, że wystarczyłaby świętość sa- 
mego Bressona”. Andrć Bazin napi- 
sał te słowa prawie 40 lat temu. Kino 
od tamtego czasu się zmieniio, poza 
tym nie jest rzeczą pewną, c zy Bazin 
chciałby ratować od przekleństwa 
właśnie Hollywood. 

A jednak: jest we wspołczesnym 
Hollywood ktoś, kto zasługuje na 
trochę podobną opinię. Z pewnoscią 
nie święty, ale jednak godny szacun 
ku. LAWRENCE KASDAN zaczy 
nał jako scenarzysta, napisał m.in. 
scenariusze do „Imperium kontrata- 
kuje”, „Powrotu jedi”, „Poszukiwa- 
czy zaginionej arki”. Zadebiutował 
jako reżyser w roku 1981. Kok temu 
zdobył Złotego Niedźwiedzia za 
film „Wielki Kanion”. Jestto historia 
kilku mieszkańców Los Angeles 
Dzielą ich różnice społeczne, niajqt 
kowe, rasowe, mimo to próbują się 
porozumieć. 


© W roku 1983 zrealizował pan 
„The Big Chill”, film bardzo osobis- 
ty, oparty na własnych przemyśle- 
niach i przeżyciach. Teraz nakręcił 
pan „Wielki Kanion”. Odnosi się 
wrażenie, że po dziesięciu latach 
chce się pan ponownie podzielić 
swymi przemyśleniami na temat 
współczesnego świata. 

„Wielki Kanion” bardzo rozni 
się od filmu „The Big Chill”. Ale 
zgadzam się, że jest to powrót do 
kina osobistego. Lubię i uprawiam 
wszystkie rodzaje kina, także różne 
odmiany kina rozrywkowego. Ale 
tak się składa, że od pewnego czasu 
cieszę się w Hollywood duzą swobo- 
dą artystyczną. Myślę, że to nakłada 
na mnie pewne obowiązki; że powi- 
nienem mówić o tym, co mi najbar- 
dziej leży na sercu. Gdybym tego 
zaniechał, musiałbym sam siebie os- 
karżyć o zanik poczucia odpowie- 
dzialności. 

© W swych filmach pokazuje pan 
zło współczesnego świata. Ale nig- 
dy pan tego zła nie akceptuje, nigdy 
mu nie ulega. 

— Miło mi to usłyszeć. Niektórzy 
9 widzowie i krytycy oskarzają mnie 
o cynizm. Niesłusznie, bo cynizm 
jest postawą ludzką, której się oba- 
wiam. Gdy „Wielki Kanion” wcho- 
dził na ekrany kin USA, bardzo się 
bałem, że nasza cyniczna widownia 
mnie wyśmieje. Że pojawią się gło- 
sy, iż film jest naiwny i łzawy, że 
przemawia do ludzi prostodusznych 
i sentymentalnych. A tymczasem nic 
takiego się nie stało, ludzie reagowa- 
li bardzo dobrze. Tak samo było na 
festiwalu w Berlinie. Siedziałem 
w kinie festiwalowym, słuchałem re- 
akcji widzów. Nie wiem, co to byli 
za ludzie, z jakich środowisk się wy- 
wodzili. Ale czułem, że akceptują 
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moje przesłanie. To było dokładne 
zaprzeczenie cynizmu. 

Powtórzę: nie jestem cynikiem. A- 
le bardzo często jestem pesymistą. 
Widzę, w jakim kierunku zmierza 
świat. Wiem, że wielu ludzi traci 
wszelką nadzieję, ale ja nie chciał- 
bym z niej rezygnować. 

© Jest pan producentem swych 
filmów. Czy także dlatego, by nie 
popaść w cynizm? 

— Może. Hollywood wywiera nie- 
fortunny wpływ na filmowców. 
Właściwie winę ponosi tu cała Ame- 
ryka, amerykańskie społeczeństwo. 
Na najwyższym piedestale stawia się 
takie wartości, jak pieniądz, sukces, 
władza. Kto raz zaakceptuje ten sys- 
tem ideałów, ten właściwie nie ma 
już wyboru. Bardzo trudno zrezyg- 
nować z władzy, z satysfakcji, którą 
ona daje. Aby odkryć inne wartości, 
trzeba całkowicie zmienić tryb życia 
a to nie przychodzi łatwo. 


© W pańskich filmach z reguły 
grają dobrzy aktorzy. Nie gwiazdy, 
lecz właśnie odtwórcy obdarzeni 
wielkim talentem. 

- Lubię aktorów. To jedna z naj- 
większych satysfakcji, jakie daje 
realizacja filmu: na planie spotyka- 
ja się ludzie utalentowani, wybitne 


Na planie filmu „Wielki Kanion” 


osobowości — i wzajemnie na sie- 
bie oddziałują. Zawsze się staram, 
by w moich scenariuszach znalaz- 
ły się dobrze napisane role, które 
mogłyby zainteresować wybitnych 
aktorów. Fascynuje mnie  różno- 
rodność ról, fascynuje mnie różno- 
rodność życia. Uważam, że 
„Reguły gry” są wybitnym filmem, 
a Jean Renoir — wybitnym reżyse- 
rem. Renoir pracował według pew- 
nej wypróbowanej formuły: 
wprowadzał kilku bohaterów w po- 
wikłaną sytuację życiową, po 
czym obserwował, jak każdy z nich 
na tę sytuację reaguje. Postacie 
mogły być do siebie podobne, ale 
zawsze okazywało się, że każda re- 
aguje inaczej, każda ma swoje od- 
rębne motywy działania. Próbuję 
swoje filmy budować w podobny 
sposób, ponieważ nie wierzę w ist- 
nienie bohaterów pozytywnych 
i negatywnych. Nie wierzę, by bo- 


gactwo ludzkiej psychiki można by- 
ło podporządkować prostym sche- 
matom. Każdy człowiek prowadzi 
swą własną indywidualną walkę. 
Walczy ze swym strachem, z namięt- 
nościami, z zewnętrznym zagroże 
niem. Wszyscy jesteśmy słabi, 
często bezradni, ale przecież pro- 


wadzimy tę walkę bez przerwy, każ- 
dy na swój własny sposób. 

© Wydaje się, że jedną z idei 
przewodnich filmu „Wielki Kanion” 
jest przekonanie, że świat nie jest 
chaosem. Że jest w nim jakiś ukryty 
porządek — i że nasz stosunek do 
tego porządku miewa pewne kon- 
sekwencje. Inaczej: nasze dobre u- 
czynki może nie zawsze są 
nagradzane, ale w każdym razie wy- 
wołują pewne skutki. Czy to przeko- 
nanie wywodzi się z pańskich 
doświadczeń natury metafizycznej, 
religijnej? 

Nie uważam się za człowieka 
religijnego. Ale lubię moich bohate- 
rów, zwłaszcza głównego bohatera, 
którego gra Kevin Kline. I nie mogę 
uwierzyć, że wszystko, co mu się 
przydarza, jest dziełem ślepego tra- 
fu. Podejrzewam, że w jego historii 
kryje się pewna logika, którą jednak 
trudno dostrzec, gdy się stoi w ttumie 
ludzi podobnych do niego. Może 
potrzebne byłoby jakieś spojrzenie 
z góry, jakaś podniebna perspekty- 
wa. Idę ulicą, skręcam w prawo — 
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i spotykam swą przyszłą żonę; gdy- 
bym skręcił w lewo, nigdy byśmy na 
siebie nie spojrzeli. Czy wszystko 
zależy od przypadku? Czy też coś lub 
ktoś nam pomaga? Dla mnie nie są 
to refleksje natury religijnej. Chociaż 
— czy ja wiem? Może raczej — na- 
tury duchowej. 

© Kino amerykańskie jest wierne 
formule gatunkowej. Powstają thril- 
lery, filmy science fiction: zręczne, 
dobrze zrobione, ale interpretujące 
świat w sposób bardzo jednoznacz- 
ny. W „Wielkim Kanionie” zerwał 
pan z tym wzorem, film jest o wiele 
bardziej złożony. Co więcej, historia 
każdej postaci kształtuje się odmien- 
nie, losy indywiduum zależą nie od 
formuły gatunkowej, lecz od osobo- 
wości, charakteru. 

Ten typ kina był kiedyś uprawiany 
w Hollywood. Choćby przez Johna 
Forda, w „Gronach gniewu” czy na- 
wet w „Dyliżansie”. Każdy bohater 
przeżywał tam swój odrębny los aż 
do końca. Czy pan świadomie na- 
wiązuje do tamtej tradycji, która się 
zagubiła? 


— Myślę, że są filmy, które głębo- 
ko przeżyłem, i właśnie one wywie- 
rają na mnie pewien wpływ. 
Głęboko poruszyły mnie „Grona 
gniewu”, „Dyliżans”, „Miasto bezp- 
rawia”. John Ford zresztą także robił 
filmy o rodzinie, nawet jeśli rodzina 
była niekiedy konstrukcją stworzoną 
dla potrzeb dramaturgicznych. Nie 
myślałem o „Gronach gniewu”, gdy 
kręciłem „Wielki Kanion”, ale faktem 
jest, że podczas rozmów i wywia- 
dów kilkakrotnie mnie o ten film py- 
tano. 

© „Wielki Kanion” jest wyjątkiem 
w amerykańskim kinie, Amerykanie 
najchętniej kręcą kolejne wersje 
„Batmana” czy „Indiany Jonesa”. 

— W Hollywood panuje obecnie 
totalna dezorientacja, ludzie są 
zniechęceni. Znani reżyserzy re- 
zygnują ze swych ambitnych pla- 
nów. Sądzę, że rezygnują zbyt 
łatwo. Prawda jest taka, że jeśli 
ktoś zrobił ambitny, osobisty film 
i odniósł choćby bardzo skromny 
sukces kasowy, to zawsze ma 
szanse, by powtórzyć ekspery- 


Steve Martin i Kevin Kline 


ment. Najlepszym przykładem jest 
właśnie „Wielki Kanion”. Niepaso- 
wał do żadnej kategorii hollywo- 
odzkiej, _ mimo to nikt nie robił 
mi trudności. 

Jak powiedziałem, w Hollywood 
panuje chaos, ale trzeba ten chaos 
wygrywać dla właściwych celów. I 
trzeba rozumieć producentów, sze- 
fów wytwórni. Oni po prostu nie 
wiedzą. Żyją w strachu, że zaakcep- 
tują projekt, który ich zrujnuje. | zaw- 
sze może się zdarzyć, że obejrzą 
bieżące materiały zdjęciowe, ulegną 
panice i wstrzymają produkcję. 
Trzeba umieć z nimi rozmawiać. 

© Pańskie filmy na ogół odbiegają 
od wzorca „kina gatunków”. Czy 
byłby pan skłonny zrobić film, który 
mieściłby się w formule westernu 
czy thrillera? 

— Ależ oczywiście. Lubię wester- 
ny, lubię thrillery. Jestem producen- 
tem filmu „The Bodyguard”, 
scenariusz napisałem 15 lat temu. 
Rzecz przypomina trochę „Bullitta”, 
rolę Steve McQueena gra tu Kevin 
Costner. 


Powiedział pan przed chwilą, że | 
w Hollywood" dominują filmy roz- 
rywkowe — zręczne, sprawne, dob- | 
rze zrobione. Rzecz w tym, że to 
nieprawda. Oni po prostu nie pot- 
rafią już dziś zmajstrować dobrego 
thrillera. Od roku 1969 nie było ta- 
kiego filmu jak „Bullitt”, mimo że 
podejmowano chyba ze sto prób. 
Historia opowiedziana w „Bullit- 
cie” miała swą własną dynamikę, 
były tam ukryte podteksty, były 
niejednoznaczne postacie. Zamiast 
tego wszystkiego mamy dziś dużo 
krwi, hałasu, eksplozji. Hollywood 
chce być wierne formule filmów ga- 
tunkowych, ale jest to wierność po- 
zorna, bo dawny kunszt zaginął. 

© Dlaczego tak się dzieje? 

— Brak dobrych scenariuszy. Ma- 
my dziśw Hollywood z pięćdziesię- 
ciu wybitnych reżyserów, każdy 
potrafiłby zrobić wspaniały film, 
znacznie lepszy od tych, które pow- 
stawały przed laty i przeszły do his- 
torii kina. Ale ten wspaniały film 
byłby jak piękne opakowanie, które 
niczego w sobie nie zawiera. 

W latach trzydziestych i czter- 
dziestych, a nawet pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych działało w Holly- 
wood wielu znakomitych scenarzys- 
tów — autorów dramatycznyc! 
powieściopisarzy, dziennikarzy. 
mieli opowiadać, powoływać do ż 
cia interesujące postacie. I 
scenarzyści przychodzą najczę: 
z telewizji. Nie mają pojęcia o 
niu, nie mają pojęcia o życiu. Intere- 
suje ich wyłącznie natychmiastowy 
sukces: chcą sprzedać scenariusz, 
zdobyć jakie takie uznanie i awan- 
sować na stanowisko reżysera. I pro- 
dukować kolejne puste opakowania. 
A szefowie wytwórni akceptują ich 
scenariusze, bo po prostu nie wie- 
dzą. Ci szefowie, to z reguły prawni- 
cy, ekonomiści, specjaliści od 
zarządzania. Kończyli szkoły biz- 
nesu , ale nie mają żadnego doś- 
wiadczenia artystycznego. Efekt? 
Powstają filmy oparte na idiotycz- 
nych scenariuszach. Istnieje na 
przykład pomysł filmu o facecie, |. 
który nosi w sobie bombę atomową. 
Rzecz kupiona od scenarzysty za 
dwa miliony dolarów. 

Każdy najgłupszy pomysł wywołu- 
je falę naśladownictw. Spotyka 
dwóch młodych scenarzystów, je- 
den mówi do drugiego: — Słyszałeś 
tę historię o facecie, który ma w so- 
bie bombę atomową? To ja napiszę 
historię o tym, że facet połknął sa- 
molot. Rzeczywiście, czemu nie? 

Powtarzam: lubię formuły gatun- 
kowe. To czysta przyjemność — 
kręcić film i zarazem przestrzegać 
pewnej narzuconej sobie dyscypli- 
ny. Trochę tak, jak uprawiać sport, 
grać w koszykówkę. Przestrzegam 
surowych reguł, a mimo to mam 
wielkie pole do popisu dla mej 
zręczności, pomysłowości. Ale jeś- 
li okazuje się, że wszystkie chwyty 
są dozwolone, że facet może połk- 
nąć bombę — to po co ta gra? 

Pytał, słuchał i notował 
JAN OLSZEWSKI. 
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E Przypomniała te fakty niedawno 
prasa amerykańska. a u nas pismo 
„Najwyższy . Ponieważ przez 
fakty przeskakuje się jak przez 
płotki, np. w wyświetlanym u nas 
filmie „Czarna lista Hollywoodu”, 
trzeba do nich wracać jak do źródła. 

W październiku 1947 roku dzie- 
sięciu scenarzystów i reżyserów 
Hollywoodu (Ring Lardner jr., Ed- 
ward Dmytryk, Robert Adrian Scott, 
Lester Cole, Dalton Trumbo, Jan 
Howard Lawson, Albert Maltz, Alva 
Bessie, Samuel Ornitz, Herbert 
Biberman), wszyscy członkowie lub 
byli członkowie Partii Komunistycz- 
nej - więc żadni tam „sympatycy”! 
- odmówiło odpowiedzi na proste 
i jednoznaczne pytanie komisji Kon- 
gresu Stanów Zjednoczonych. Pyta- 
nie Komisji do Badania Działalności 
Antyamerykańskiej - żadnej tam 
komisji McCarthy'ego, jak się pisuje 
u nas! - brzmiało: „Czy jest pan, lub 
kiedykolwiek był, członkiem Partii 
Komunistycznej?” Odmawiając od- 


Martin Ritt i Woody Allen na planie „Figuranta” 


powiedzi i atakując prawo komisji 
do zadawania pytań, powoływano się 
na Poprawki do Konstytucji USA. 
Prawnicy przesłuchiwanych — wtedy 
nie wiedziano, że czterech spośród 
pięciu też było członkami partii — 
przyjęli taką linię postępowania 
głównie po to. by uchronić najbar- 
dziej eksponowaną w PK osobę, 
komisarza Lawsona, który wcześniej 
złożył fałszywe zeznanie, że człon- 
kiem jej nigdy nie był. A fałszywe 
zeznania, to już nie były przelewki. 
Tyle fakty. Teraz moja interpreta- 
cja. Tchórzostwo albo cynizm (zale: 

od punktu widzenia) Dziesiątki wy- 
wołały bardzo negatywną reakcję 
Kongresu, co dało politykom okazję 
do wzniecenia kampanii przeciw 
„kosmopolitycznemu” _ środowisku 
Hollywoodu. Hipokryzją było bo- 
wiem wykorzystywanie Poprawek do 
Konstytucji do ukrycia prawdy. i to 
w sytuacji, gdy przynależność do PK 
czy sympatia dla Stalina nie były 
przestępstwem (było nim jedynie 
szpiegostwo na rzecz ZSRR). Dzie- 
siątka zaś przedstawiała całą sprawę 
jako przykład brutalnej ingerencji w 
osobiste przekonania artystów oraz 
naruszenie wolności i praw jednost 

ki. Wywołało to prawdziwa  furi 

władz, podział w społeczeństwie i w 
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efekcie falę politycznego zaczadzenia, 
jakiego nie znał ten pragmatyczny 
kraj. Wykorzystał to dla swoich 
celów senator McCarthy, prowadząc 
- w roku 1951! - drugą rundę 
kampanii, która w istocie przerodzi- 
ła się w „polowania na czarownice”. 
Zaczęto zastraszać i inwigilować nie- 
winnych. a represje rozszerzały się 
jak kropla atramentu na bibule. 
Atmosfera „zimnej wojny” dokonała 
reszty. Mimo wszystko, nie wywożo- 
no „podejrzanych” do łagrów. tylko 
zrywano z nimi kontrakty. Musieli 
więc pracować dla filmu pod pseudo- 


Robert De Niro w „Czarnej liście Hollywoodu" 


WA 


LnIno i LUKA 


Fakty są twarde i uparte 


nimami, wykorzystując instytucję „fi- 
gurantów”. O tym. jak to wyglądało. 
opowiada film Martina Ritta „Figu- 
rant” z Woody Allenem. 

Wiedza o owym okresie amery- 
kańskiej historii jest w Polsce nikła, 
jednostronna i zakłamana. Nie ma 
obiektywnych relacji o aferach Alge- 
ra Hissa czy Rosenbergów, o drama- 
cie Whittakera Chambersa itd. Nie 
ma, choć w ostatnich latach ujaw- 
niono nowe. bulwersujące fakty. 
Zdaje się, że nikogo to w Polsce nie 
interesuje. Za to nasi publicyści 
okazują zadziwiający stupor mózgo- 
wy. Bo przez całe lata obowiązywał 
czarno-biały schemat wydarzeń, 
w którym wyraźny był podział na 
„niewinnych jak łza” lewicowców 
i „faszystowską prawicę”. 

Fakty więc łatwo naciągano i ma- 
nipulowano nimi, w stylu dawnego 
Grzegorza - Jaszuńskiego. Pisano 
więc chętnie o hańbie „czarnych 
list”, nie pisano. że np. Lardner 
i Trumbo pierwsi próbowali wpro- 
wadzić cenzurę polityczną w Holly- 
wood. organizując protesty przeciw 
„reakcyjnym i antysowieckim” sce- 
nariuszom. Pisano, że pracę straciło 
wielu liberalnych filmowców, nie 
pisano, że w wyniku „wahadłowej 
reakcji postępowców” stracili ją 


także ci. którzy złożyli żarliwe 
zeznania antykomunistyczne (np. 
Ryskind, Adolphe Menjou. Richard 


Macauley). Pisano chętnie — jeszcze 
dziś powtarza to u nas bezmyślnie 
pismo „Video Club" - że Dmytryk 
„załamał się” i za obietnicę warun- 
kowego zwolnienia zgodził się zezna- 
wać jako koronny świadek w spra- 
wie „komunistycznej infiltracji Hol- 
lywoodu”. Używa się zwodniczo 
emocjonalnych określeń. 

Bo oto Dmytryk, jedyny spośród 
Dziesiątki, mógł odpowiadać śmiało, 
ponieważ partię opuścił w 1946 
roku. Chciał jednak okazać solidar- 
ność z kolegami, którzy znaleźli się 
w opresji. Nie wiedział o tym. że 
linię postępowania i zachowania 
wobec komisji nadal wyznaczała 
partia, którą porzucił. Kiedy przej- 
rzał na oczy, po odsiedzeniu wyro- 
ku. rozczarowany swoimi doświad- 
czeniami ze stalinowcami, odżegnał 
się od nich ostatecznie w 1950 
roku. Napisał wtedy: „Najcięższą 
rzeczą, z jaką przyszło mi żyć, było 
uświadomienie sobie, że oni starali 
się chronić komunizm w tym kraju, 
przywołując konstytucję i swobody 
obywatelskie — rzeczy, które nie 
przetrwałyby pięciu minut, gdyby 
komuniści przejęli władzę”. 


Historia jest pasmem złośliwych 
paradoksów. W 45 lat po wydarze- 
niach, Ring Lardner jr.. jeden 
z tych, którzy potulnie spełniali 
życzenia partii komunistycznej (bły- 
snął przed komisją często później 
podchwytywanym zdaniem: „Mógł- 
bym odpowiedzieć tak, jak chcecie, 
ale jutro znięnawidziłbym siebie”), 
jest szanowanym gościem społeczno- 
ści Hollywoodu i niedawno otrzymał 
odznaczenie Amerykańskiej Gildii 
Scenarzystów za całokształt osią- 
gnięć i „za integralność osobowo- 
ści”. Tymczasem drugi z żyjących 
jeszcze ludzi Dziesiątki — Edward 
Dmytryk, co jakiś czas odtrącany 
i poniewierany przez „prawdziwych 
liberałów”, dożywa swoich dni w 
zapomnieniu jako „integralny od- 
stępca”. Byle chłystek wie o nim 
tyle, że się załamał. A było to 
zupełnie inne „załamanie” niźli Elii 
Kazana, który później, ze strachu, 
po prostu sypał nazwiskami. 

Oczywiście, nadal - w katego- 
riach ludzkich - otwarte pozostaje 
pytanie, kto spośród Dziesiątki 
chciał się przysłużyć Dobru, a kto 
Złu, jakie były intencje, a jakie 
skutki itd. Gdyby jednak Hollywood 
zapragnął być krainą niezależności, 
wtedy bohaterem wielkiego, drama- 
tycznego filmu o tamtych czasach 
powinien zostać Edward Dmytryk, 
który wtedy złamał sobie karierę. 
Jeśli taki obraz powstanie, to — 
obiecuję — będę się wówczas zasta- 
nawiał, czy filmy w rodzaju „Czar- 
nej listy Hollywoodu” Irwina Winkle- 
ra są zwyczajną, demagogiczną 
agitką, czy też może dopuszczalną 
wersją wydarzeń, przedstawiającą 
rację jednej ze stron konfliktu. 
Dopóki jednak taki film nie powstał, 
to mądrzej jest się zastanowić raczej 
nad tym, czy władza demokratycz- 
nego kraju może postawić obywate- 
lowi pytanie, do jakiej partii należy, 
czy też jest to pytanie niestosowne. 
I dalej: czy fakt, że ktoś taką 
przynależność ukrywa, nie jest cza- 
sem potwierdzeniem zasadności Ssa- 
mego pytania? 

A zachowanie Dziesiątki - 
a właściwie Dziewiątki — było cy- 
niczne, nawet nie dlatego, że pew- 
na, związana wspólnymi interesami 
grupka ludzi chciała wzbudzić sym- 
patię widowni, grając rolę obroń- 
ców wolności (to się zdarza), ale 
dlatego, że spowodowało to nieobli- 
czalne konsekwencje, dając szansę 
kontrreakcji żywiołom skrajnym 
politycznie. Pogrążyło to na chwilę 
amerykańską demokrację w ba- 
gnie. Bo jeśli do głosu dochodzą 
siły radykalne, to ideologowie za- 
czynają ludziom robić wodę z mó- 
zgu. zaś zacietrzewienie emocjonal- 
ne zabija zdolność rozumienia naj- 
prostszych faktów. 

Na koniec warto przypomnieć, że 
dopiero wyrok skazujący za odmo- 
wę zcznań przeistoczył Dzicsiątkę — 
w oczach pewnej łatwowiernej (lu- 
dzie najbardziej pozytywni są zara- 
zem najbardziej łatwowierni — Swift) 
części amerykańskiej opinii pu- 
blicznej — w ofiary. Oni zaś sami 
ochoczo uznali się za męczenników. 
Zaciemniło to sprawy na wiele lat. 
Prawie na pół wieku. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


PRAWO 
RZYMSKIE 


HM W amerykańskim podejściu do życia 
trwa głębokie przekonanie o moóżli- 
wości rozpoczęcia wszystkiego od no- 
wa. Na tej zasadzie odbył się przecież 
podbój państwa-kontynentu. Świeżo 
wydany u nas podręcznik M.R. Kop- 
meyera „Praktyczne metody osiągania 
sukcesów” zawiera rozdział „Możesz 
żyć dwa razy”. Skoro Christopher 
Wren i Albert Śchweitzer mogli żyć 
dwa razy, czemu tego nie mogą Her- 
mann Oberth i doktor Mengele? Stąd 
dziwna konfuzja, leżąca u podstaw 
znakomitej „Pozytywki” Costy-Gavra- 
sa. Obywatelstwo amerykańskie jest 
jak odpuszczenie grzechów poprzed- 
niego żywota. A jednak za te grzechy 
się sądzi. Sądzić za zbrodnie wojenne, 
popełnione w Europie, prawo Stanów 
nie może. Dochodzenie dotyczy więc 
tylko kłamstwa przed oficerem imigra- 
cyjnym. 

Nad praktyką deportacji unosi się 
zawsze cień zdrady. Proces o niepraw- 
dę, zanotowaną przed laty w kratce for- 
mularza, jest wyparciem się przez 
państwo własnego obywatela. Jest pro- 
cesem, w którym, wbrew prawu rzyms- 
kiemu, podsądny de WEdRiĆ musi swą 
niewinność. Jedyne, co zaoferować może 
zdradzonemu obywatelowi ojczyzna 
demokracji, to gwarancje uczciwego 
procesu. Ale, co w tym kontekście zna- 
czy słowo „uczciwy”? Przecież istotą 
rzeczy jest usiłowanie, by prawo podzia- 
łało wstecz! 


MADONNA, 
LEKARSTWO 
NA 
KOMPLEKSY 


M Zapytany o przyczyny powodzenia „A- 
madeusza”, Andrzej Żuławski realizując 
wówczas film o Chopinie powiedział, że 
Mozart — niewątpliwy geniusz — został 
przez Formana przedstawiony jako chło- 
pk który Szybko! biega, głośno puszcza 

aki i śmieje się śmiechem idioty. Więc na- 
tychmiast każda mama chłopca, któr 
ko biega, głośno puszcza bąki i śmieje się 
śmiechem idioty uwierzyła, że ma w domu 
geniusza. I pokochała film. 

Operacja wmawiania światu, że 
symbolem lat 90. jest pewna dyskusyjnie 
ładna i przeciętnie zgrabna panna o silnej 
osobowości oraz głosie, który temu czy 0- 
wemu może się podobać, oparta była na 
tych samych podstawach psychologicz- 
nych. Na świecie jest sto tysięcy razy więcej 


Dlatego scenarzysta ułatwia sobie 
sprawę. Sądzony za zbrodnie wojenne 
Węgier, szantażowany przez swego 
pobratymca, zabił go już na ziemi ame- 
rykańskiej. Ma to przeważyć szalę i ułat- 
przełknięcie gorzkiej pigułki — że są 
kwestie, przy których żaden sąd nie mo- 
że być w pełni niezawisły. To właśnie 
jest problematyka, jaką Europa Wschod- 
nia narzuciła Zachodowi i jakiej tradycja 
Zachodu do dziś strawić nie może. 

Gdyby nie Raul Wallenberg, który oca- 
lił kilka tysięcy istnień, nikt dziś ni a- 
miętałby, że w Budapeszcie byli jacyś 
Żydzi ipod koniec wojny spotkał ich mar- 
ny los. Ponieważ historia Węgier zaczyna 
się dla nasw październiku 1956 roku, parę 
słów wyjaśnienia. Krajem tym rządził re- 
gent admirał Horthy, który, chcąc unik- 
nąć losu Polski i Jugosławii, doprowadził 
do wykrwawienia się wojsk węgierskich 
na fróncie wschodnim. Kiedy nie miał już 
armii, postanowił wycofać kraj z wojny 
By to uniemożliwić, Niemcy okupowali 
Węgry, pozostawiając jednak admirała 
u władzy. Gdy więc Armia Czerwona 
przekroczyła granice, Horthy zawarł 
w październiku 1944 tajne porozumienie 
ze Stalinem. Lecz Niemcy byli szybsi. 
Horthy'ego wywieźli, a w kontrolowanej 
części kraju władzę przekazali niejakiemu 
Ferencowi Szólasiemu, szefowi węgiers- 
kich faszystów, czyli strzałokrzyżowców. 
Zanim pod stolicę podeszli Rosjanie, by 
przez dwa miesiące patroszyć ją jak 
Gdańsk i Wrocław, od 15 października do 
26 grudnia strzałokrzyżowcy robili w Bu- 
dapeszcie, co chcieli. W filmie mowa jest 
o tych właśnie tygodniach horroru. To 
wtedy, jak mówi tam jeden ze świadków, 
modry Dunaj czerwieniał od żydowskiej 
krwi. 

Nawet nam, Europejczykom Wschod- 
nim, trudno jest pojąć ten dziki i krwiożer- 
czy obłęd. Trudno, by zrozumieli to 
Amerykanie Starczy im wiedzieć, że 
gdzieś w Europie mordowano Żydów 
i jak to robiono. Zrozumieć musi nato- 
miast wybitna prawniczka, która podjęła 
się obrony zbrodniarza. Musi, bo jest jego 
córką. I właśnie dlatego go broni. 

Dlatego właśnie ona, Amerykanka 
w drugim pokoleniu, rozstrzygnąć mu- 
si, co począć z koszmarnymi fotografia- 
mi, które jak diabeł z pudełka wyskakują 


dziewczyn, które urodą i sylwetką przypo- 
minają właśnie Madonnę, niż takich, które 
przypominają Bo Derek. I setki milionów 
mężczyzn, którzy sypiają z takimi dziew- 
czynami. I one, i oni chętnie wierzą, że taka 
dziewczyna to sex-symbol. 

Z Madonną można się utożsamić, przez 
co jej skrajnie prowokacyjne zachowanie 
tym bardziej kusi. Gdyby nam jeszcze tylko 
tak natrętnie niewmawiano, żeto cud świa- 
ta i okolic. 

Poza „Rozpaczliwie szukając Susan” 
każdy film Madonny jest wyzywającym 
zaprzeczeniem zasad dobrego smaku. „Śid- 
ła miłości” są w dodatku rozpaczliwie 
wtórne. Wiadomo było, że z nieślubnego 
związku Sharon Stone i Michaela Douglasa 
wkrótce zrodzi się mnóstwo młodych róż- 
nej maści. Utwór pod tytułem „Sidła miłoś- 
ci” niewątpliwie się do nich zalicza 

Madonna jest w nim blond wampem 

o skłonnościach do erotycznych dewiacji 
w towarzystwie starszych panów, których 
stan zdrowia rokuje szybkie zejście pod 
wpływem nadużycia alkoholu, narkoty- 
ków i oczywiście jej wdzięków, ekspono- 
wanych w zbliżeniu. Od nagłej śmierci się 
aczyna, by do akcji wkroczyć mógł detek- 
tyw Robert Garrett, grany przez Joe Man- 
tegnę z wdziękiem leniwego kocura. Po 
stronie uciśnionej rozpustnicy staje chuder- 
lawy i zawzięty adwokat Frank Delaney. 
Jeżeli uroda Madonny podnosi na duchu 
każdą zakompleksioną kobietę, to nagi Wil- 
lem Dafoe jest balsamem na obolałe ego za- 
kompleksionych mężczyzn. 

Ten seans psychoterapeutyczny trwa 96 
minut i jest, jak twierdzi polski dystrybutor 
— firma VIM — zalecany dla widzów od lat 


Armin Mueller-Stahl i Jessica Lange 


ze starej pozytywki, przywiezionej nieg- 
dyś przez zamordowanego emigranta. 
Z tą trumną Draculi, z tą pornografią 
Holocaustu. Pogodzić się z ich istnie- 
niem — to pożegnać się z karierą. Kto 
powierzy swe losy córce zbrodniarza 
wojennego? [o także — podważyć wła 
ną tożsamość. Czy w żyłach adwokata 
krążyć może krew mordercy? 

A cóż na to morderca? Nic. Ma oczy 
jak lusterka i_nie przyznaje się absolui- 
hie. Wyparł się poprzedniego siebie. Był 
tylko zwykłym emerytowanym hutni- 
kiem 

Zaraz po wojnie Aragon napisał głoś- 
ną wówczas nowelę o zbrodniach maso- 


Willem Dafoe i Madonna 


18. Bardzo słusznie: wiadomo, że w tym 
wieku ma się mnóstwo kompleksów. 
Chłopcy cierpią na syndrom za małego 
ptaszka, dziewczynki mają albo za duże, 
albo za małe piersi. W szkołach pod rząda- 
mi kuratorów z ZChN dowiedzą się co naj- 
wyżej, że „płcie mamy dwie”. „Sidła...” ich 
horyzonty niewątpliwie rozszerzą. Reżyser 
Uli Edel udowodnił już w „Piekielnym Bro- 
oklynie”, żeumieświntuszyć. Głównym te- 
rapeutą jest jednak sam Dino de Laurentiis 
który wydał dużo pieniędzy na ekranizację 
nowelki Patricii Cornvell. Akcja toczy się 
w mieście Pertland, w deszczowym i zim: 
nym stanie Oregon, czego jedynym — zdaje 
się — uzasadnieniem jest luksusowa willa 


„Prawo rzymskie przestało ist- 
Film Costy-Gavrasa — może wy- 
raziściej niż dziełu sztuki wypada — za 
bohatera ma właśnie to prawo, którego 
stronę adwokatka Ann Talbot z domu 
Laszló bierze przeciw ojczystym mro- 
kom Europy Wschodniej. Choć niekom- 
petentne wobec XX wieku, prawo 
rzymskie chce istnieć nadal. 


JAN GONDOWICZ 


POZYTYWKA 
MUSIC BOX. USA, 1989. R: Costa-Gavr. 
W: Jessica Lange, Armin Mueller-Stahl, Fre. 
deric Forrest, Lukas Haas, Donald Moffat. D: 
Imperial. 


na barce zacumowanej w porcie, gdzie Ma-| 
donna uwodzi Wilusia. Namiętność, jaka 
wiaże te pare, jest silna niczym stal kajdan- 
ów wpiętych w poręcz łoża. A my mus 
my na to patrzeć 
Można dowiedzieć, jak zrobić 
w konia ławę przysięgłych złożoną z dwu- 
nastu porządnych obywateli, aie to już 
przerabialiśmy nieraz. 


OSKAR SOBAŃSKI 


SIDŁA MIŁOŚCI 
BODY OF EVIDENCE. USA, 1992. R: Uli E- 
del. W: Madonna, Willem Dafoe, Joe Manteg- 
na, Michael Forest, Anne Archer, Jiirgen 
Prochnow, Frank Langella. D: VIM. 
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Recenzje 


BIAŁE MAŁŻEŃSTWO (Polska) 
reż. Magdalena Łazarkiewicz 

Tuż przed | wojną światową panny z dwor- 
ku, Bianka i Paulina przeżywają lęki i fascy- 
nacje związane ze sprawami płci — pastisz, 
stylizacja, wyrafinowana artystyczna gra. 


GLENGARRY GLEN ROSS 

(USA) 

reż. James Foley 

Ludzki świat, który zamienia się w nieludzką 
przestrzeń: gdy człowiek uśmiecha się do 
innego człowieka — znaczy to, że próbuje 
go oszukać lub okraść. 


TRUJĄCY BLUSZCZ (USA) 

reż, Katt Shea Ruben 

Bezczelna kusicielka zostaje wpuszczona 
do bastionu amerykańskiej rodziny, bo 
każdemu w tym domu jest jakoś potrzeb- 
na. 


1968, SZCZĘŚLIWEGO 

NOWEGO ROKU (Polska) 

reż. Jacek Bromski 

Wydarzenia marcowe 68 roku z wątkiem 
miłości dwojga młodych; bryk z historii, bez 
pomysłu. 


SKAZA (Wielka Brytania) 

reż. Louis Malle 

Ojciec uwodzi narzeczoną syna, ona prowa- 
dzi grę z dwoma mężczyznami i potem u- 
cieka do trzeciego; reżyser zachowuje się 
jak „immoralista” — niczemu się nie dziwi 
i niczego nie ocenia. 


SMAŻONE ZIELONE POMIDORY 
(USA) 

reż. Jon Avnet 

Dawno temu dwie nieprzystosowane kobie- 
ty założyły kalejkę, która dała im namiastkę 
szczęścia; dziś wspomnienie owego 
szczęścia ma w sobie urok gawędy przy 
płonącym kominku. 


MORDERCZA ROZGRYWKA 
(RFN-USA) 

reż. Carl Schenkel 

Arcymistrz szachów toczy pojedynek móz- 
gów z mordercą kobiet: typowy przebój ko- 
mercyjnego kina, 98 minut emocji — i mat, 
koniec gry. 


HOMO FABER (RFN-Francja) 

reż. Volker Schlóndorff 

Twarz staje się maską bólu, gdy czarne 
okulary nadają jego twarzy wygląd głowy 
Edypa z wykłutymi oczyma; oblicze kogoś, 
kto cierpi, lecz nic nie rozumie. 


SNEAKERS (USA) 

reż. Phil Alden Robinson 

CIA, FBI i mafia — wszyscy walczą o skarb; 
jest nim „czarna skrzynka, która łamie każ- 
dy szyfr. 


KAWALERSKIE ŻYCIE 

NA OBCZYŹNIE (Polska) 

reż. Andrzej Barański 

Chłopak z poznańskiego jedzie — przed 
pierwszą wojną światową — na saksy do 
Niemiec, poznaje życie, a zwłaszcza ko- 
biety: film atrakcyjny, dowcipny, z artys- 
jtyczną klasą. 


GODZILLA CONTRA 

KRÓL GHIDORAH (Japonia) 

reż. Kazuki Omori 

Opowieść o potworach, ukazująca rozdwo- 
jenie japońskiej jaźni; z jednej strony duma 
jz sukcesu, z drugiej lęk przed własną eks- 
pansywnością. 


|ROZTANŃCZONY BUNTOWNIK 
(Australia) 

reż. Baz Luhrmann 

jZauroczeni tańcem, bezwiednie ulegamy 
|wspaniałemu widowisku, zapominając nie- 
jkiedy o naiwności fabuły. 
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Tomasz Konieczny i Rafał Królikowski 


ajprościej byłoby udać, że 
Ni ma problemu. Czy to 

dobrze, że 20-latek sprzed 
pół wieku próbuje przekazać ja- 
kieś swoje doświadczenie dzisiej- 
szym? Dobrze. Czy odnaleziona 
po latach książka Aleksandra Ści- 
bora-Rylskiego o młodym AK-ow- 
cu, który zaplątał się w labiryntach 
nowej władzy nadaje się do prze- 
niesienia na ekran? Nadaje. Czy 
logiczne jest, że film na ten temat 
zrobił Andrzej Wajda? Logiczne. 
A jednak trudno się pozbyć wraże- 
nia, że coś jest nie tak. 

Każda wypowiedź filmowa And- 
rzeja Wajdy ma wielką wagę, 
w tym przypadku tym większą, że 
sam reżyser mówi o „Pierścionku 
z orłem w koronie” jako ostatnim 
filmie szkoły polskiej. Nie można 
więc potraktować „Pierścionka...” 
jako dziełka błahego, poprzestając 
na ocenie, że postacie interesujące 
(zwłaszcza gorzko-trzeźWą'ekspat- 
rolowa Janina i przewrotny ubek 


Kosior), aktorzy grają dobrze (mi- 
mo iż odtwórca głównej roli, Rafał 
Królikowski, nie bardzo wie kogo, 
ale to już nie jego wina), a fabuła 
opowiedziana jest sprawnie (cho- 
ciaż scena wywózki AK-owców 
nie ma spodziewanej siły). Wolno 
i należy zapytać, co reżyser chce 
powiedzieć dzisiejszemu widzowi 
w szerszej sprawie, która kryje się 
za przypadkiem podchorążego 
Marcina. 

Wajda dotyka w swym nowym 
filmie tragicznego dylematu naszej 
historii ostatniego półwiecza. Jak 
mówi, Marcin z „Pierścionka z or- 
łem w koronie” bliski jest Maćko- 
wi z „Popiołu i diamentu”, cytuje 
też na ekranie fragment tamtego 
filmu. Maciek po zakończeniu 
wojny nie chciał już być żołnie- 
rzem, lecz zabili go nie ci, którym 
odmówił posłuszeństwa, tylko 
tamci, z orłem bez korony. Marcin 
też nie chce dłużej walczyć, lecz 
robi krok w niewłaściwą stronę, 


KULA 
W 
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zaplątuje się i wymierza sobie karę 
sam. Sprawa zostaje zamknięta. 
Dla tych, którzy popełnili wtedy 
podobny błąd, pukając do drzwi 
jakiegoś KP czy KW, nie jest to 
jednak do dziś zostawiony za sobą 
fragment życiorysu, ta blizna ciąg- 
le boli. W książce Stanisława No- 
wickiego „Pół wieku czyśćca. 
Rozmowy z Tadeuszem Konwic- 
kim” autor powieści „Rojsty”— wyko- 
rzystywanej przez komunistyczna 
władzę do walki z mitem AK —krzy- 


Fot. Renata Pajchel 


walał mu po odegraniu (nieświado- 
mie) ważnej roli w ubeckiej prowo- 
kacji, zakończonej aresztowaniem 
ukrywających się przywódców AK, 
wyjść z budynku UB w niewiado- 
mą przyszłość; w jakieś pół wieku 
czyśćca, szarpania się między su- 
mieniem i pokusami, które niesie 
życie? Marcin z obecnego zakoń- 
czenia nie jest już bliźniakiem Mać- 
ka z „Popiołu i diamentu”, raczej 
Tadeusza z tragicznego życiorysu 
Borowskiego. 

Dramat zwykłego człowieka, zap- 
lątanego między politykę i historię, 
w konflikt wiemości i instynktu ży- 
cia ledwie prześwieca przez opo- 
wiadanie o podchorążym Marcinie, 
który próbował szukać kontaktu 
z nową władzą, bo czuł się odpo- 
wiedzialny za swoich chłopców 
z powstania, chociaż nie wiadomo 
dlaczego, bo chłopcy już się gdzieś 
rozprysnęli po Polsce. Andrzej Waj- 
da powiedział na konferencji praso- 
wej, że autor książki nie chciał jej 
wydać w drugim obiegu, mimo iż 
mógł. Ci, którzy znali Aleksandra 
Ścibora-Rylskiego, pamiętają, jakim 
mądrym człowiekiem był ten dawny 
młodziutki żołnierz powstania, po- 
tem 24-letni laureat Nagrody Państ- 
wowej za socrealistyczny „Węgiel”, 
następnie jedna z kluczowych pos- 
taci podjazdowej wojny filmowców 
z komunistyczną władzą, scenarzys- 
ta „Człowieka z marmuru” i „Czło- 
wieka z żelaza”. Myślę, że 
Ścibor-Rylski wiedział doskonale, 
dlaczego nie chciał już wydać swej 
powieści. 


Co Andrzej Wajda chce 
powiedzieć dzisiejszemu 
widzowi w sprawie, która 
kryje się za przypadkiem 
podchorążego Marcina? 


czy w pewnym momencie do swe- 
go rozmówcy: „Więc pewnie 
wszyscy byliby zadowoleni, gdy- 
bym upadł na twarz i powiedział: 
kurwa, zgrzeszyłem!!! Ale to się po 
mnie nigdy nie pokaże!” I kilka 
stron dalej, że każdy młody czło- 
wiek pragnie „zainwestować swoją 
dolę w to życie, które jest przed 
nim”. 

W pierwszej wersji „Pierścionka 
z orłem w koronie” Wajda pozos- 
tawił sprawę Marcina otwartą. Poz- 


Gdyby ukazała się w latach 60., 
kiedy odrzuciła ją cenzura, byłaby 
aktem demaskatorskim: za ubecką 
prowokacją, opisaną przez Ścibo- 
ra, można się dopatrzeć kulis 
aresztowania szestnastu przywód- 
ców państwa podziemnego, jest 
w książce także scena wywózki 
AK-owców do sowieckich łagrów. 
W latach 80. te sprawy były już 
dobrze znane, natomiast podcho- 
rąży Marcin argumentami, którymi 
tłumaczy szukanie kontaktów 


z nową władzą nie przekonałby 
nikogo. A na głęboką czy bardziej 
osobistą spowiedź o pobudkach 
owego grzechu, za który pokuto- 
wało się potem w czyśćcu, było 
jeszcze za wcześnie. Nie tylko dla 
autora „Cienia”, jeżeli tyle lat póź- 
niej Andrzej Wajda też nie chce 
zgłębiać problemu, przecinając 
sprawę symbolicznym wyrokiem, 
który chłopak z filmu wydaje sam 
na siebie... 

Bo reżyser uciekł od tych komp- 
likacji chyba świadomie, jeśli po- 
wiedział na konferencji prasowej: 
„Motywy postępowania bohatera 
będą w młodym widzu budzić sze- 
reg wątpliwości”. Widz musi sobie 
wiele dopowiedzieć sam. Przede 
wszystkim zrekonstruować wybo- 
ry, przed którymi stanął tamten 
młody człowiek. Były mniej więcej 
takie: 1). Zostać ze swoimi jako 
rycerz przegranej sprawy, do której 
stracił już przekonanie. 2). Zrobić 
krok w stronę tych nowych od orła 
bez korony, budując sobie przed- 
tem wewnętrzne alibi. 3). Odejść 
na boczny tor i żyć jak mysz pod 
miotłą. Zasmakowawszy czynnego 
uczestnictwa, stać się z powrotem 
zepchniętym na margines zerem. 
Podchorąży Marcin pyta dzisiej- 
szego młodego człowieka: co byś 
zrobił, gdybyś się znalazł w mojej 
sytuacji? 

Tylko czy kino jest jeszcze miej- 
scem, gdzie ktoś chce sobie zada- 
wać podobne pytania? Jeśli nawet, 
czy nie zagłuszają pytań jedynie 
słuszne odpowiedzi polityków? 


Rafał Królikowski 


Czy sygnałem tych prostych osą- 
dów nie jest również obecne za- 
kończenie filmu? Andrzej Wajda, 
artysta należący do pokolenia, któ- 
re zna skomplikowane mechaniz- 
my „hańby domowej”, chce coś 
oczyścić kulą w łeb, którą pakuje 
sobie tamten chłopiec? 

Inna sprawa, czy można było — 
dzisiaj — zakończyć tę historię 
w sposób nie budzący watpliwoś- 
ci. Marcin wychodzi po wszystkim 
z budynku UB, jakby nigdy nic? 
Niedobrze. Zginął z ich rąk? Po- 
dobnie kończył się „Popiół i dia- 
ment”. Posadzili, wyszedł po 
latach? „Przesłuchanie”. Może, jak 
to się skończyło, a więc co było 
dalej, opowie za dziesięć lat ktoś 
młody jako historię swego dziad- 
ka, bo odległość jednego pokolenia 
— to za mało? 

Film zaczyna się w sposób wi- 
zyjny: w rozświetlonej, niebieska- 
wej mgiełce materializują się, 
wołają coś, czego nie słyszymy, 
walczą i giną warszawscy pows- 
tańcy. Błękitna mgła oddalenia, og- 
lądana co dzień na horyzoncie 
staje się realną, dostępną dla zmys- 
łów postacią czasu. Złudzenie, że 
w jakimś innym wymiarze tamci 
istnieją, nadal ma siłę halucynacji. 
A potem zaczyna się po prostu film. 

BOŻENA JANICKA 


PIERŚCIONEK 
Z ORŁEM W KORONIE 
Polska, 1993: R: Andrzej Wajda. W: Rafał 
Królikowski, Adrianna Biedrzyńska, Ag- 
nieszka Wagner, Cezary Pazura, Mirosław 
Baka, Piotr Bajor i inni. D: Fundacja Sztuki 
Filmowej. 


Fot. Renata Pajchel 
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. odbiornika telewizyjnego z wyświetla- 
/ niem funkcji na ekranie (możliwość wy- 


| w krajach skandynaws 


TELEWIZORY Z FINLAND. zb 


naszej serii „W sklepach z elektro- 
| N niką” przedstawiliśmy już wyroby 

firm japońskich i holenderskich. 
Dzisiaj zaprezentujemy firmę FINLUX, 
producenta sprzętu elektronicznego po- 
wszechnego użytku z Finlandii. 

Finlux posiada długą tradycję w dzie- 
dzinie elektroniki. Początki jego działal- 
ności sięgają lat dwudziestych, kiedy ra- 
dio pozostawało jes: nowością. Ścisła 
współpraca z czołówką światowych twór- 
ców techniki pozwoliła firmie FINLUX 
na zastosowanie najnowszych rozwiązań 
technicznych. FINLUX zawsze zaliczał 
się do przodujących producentów w kra- 
jach skandynawskich, a także w Europie, 
wnosząc coraz to no! technologie na 
rynek światowy. 

FINLUX proponuje szeroką gamę koloro- 
wych odbiorników telewizyjnych i sateli- 
tarnych. W produkcji wszystkich Propo- 
nowanych przez fi 
wano najw: technologię, co zapew- 
nia doskonały odbiór i długoletnią wzoro- 
wą eksploatację. Wyroby FINLUX-a są 
produkowane pod patronatem NOKII 
w fabryce w Finlandii. Wysokie standar- 
dy techniczne oraz wyjątkowy styl, to 
atuty zapewniające firmie FINLUX 
ogromny sukces, Nazwa FINLUX zawsze 
była utożsamiana z produktami o najwyż- 


zania techniczne: w 1987 roku — w Fi 
landii i Danii; w 1988 — w Holan 
landii; w 1989 — w Danii, Holandii, An- 
glii; w 1990 — w Danii i Niemcz 
w 1991 — w Szwecji; w 1992 — w Szwe- 
cji. 
Sprzęt FINLUX-a jest „przyjazny” 
w obsłudze („user friendly”), bowiem je- 
go mechanizm pracy przypomina ludzką 
inteligencji dzięki czemu można w szy 
ie nauczyć się wykonywania 
ich operacji. Nadajnik zdalnego 
sterowania Digi Master steruje pracą 


świetlania w ośmiu językach). Tym s: 
mym nadajnikiem można obsługiwać 
również odbiorniki satelitarne FINLUX 
a oraz prawie wszystkie magnetowidy do- 
stępne obecnie na rynku. 

Produkty FINLUX-a są sprzedawane 
ich i Wlk. Bryta- 
nii za pośrednictwem swoich własnych 
jednostek handlowych. - Natomiast 


w Szwecji, Austrii, Włoszech, Norwegii, 
Belgii oraz Portugalii za pośrednictwem 
sieci importerów. W Polsce obowiązki wy- 
łącznego importera wyrobów FINLUX-a 
pełni PRZEDSIĘBIORSTWO ZAGRA- 
NICZNE „LIBERTY” w BYTOMIU. 
P.Z. „LIBERTY” jest firmą działającą na 
rynku polskim od stycznia 1990. Posiada 
sieć dealerów regionalnych (hurtownie) 
oraz sieć sklepów detalicznych. 
Na polskim rynku dostępne są telewizory 
FINLUX-a o przekątnej ekranu 21”, 25”, 
" wyposażone w stereofo- 
niczny dźwięk Hi-Fi, telegazetę i pod- 
gląd, w kilku wersjach obudowy, co daje 
klientowi możli wyboru spośród 14 
różnych modeli. 

Zaprezentujemy Państwu dwa wybrane 
z oferty FINLUX-a telewizory. Telewizor 
PRESIDENT 4000 to odbiornik z osob- 
nymi trójdrożnymi kolumnami głośniko- 
wymi 2 x 30W. Model ten jest eksklu- 
zywnym telewizorem z pełną cyfrową 
obróbką obrazu, o dwukrotnie większej 
częstotliwości pracy układów wizji niż te- 
lewizory tradycyjne. To nowoczesne roz- 
anie daje nowe możliwości: zatrzy- 
mania obrazu, powiększenia go, przeglą- 
dania zawartości ekranu po powiększe- 
niu, dziewięciokrotny podgląd na inne 
programy lub przegląd dziewięciokrotny 


panoramiczne BROADWAY 
ymi telewizora! 
szerokoekranowy mi zapewniającymi 
odbiór panoramicznych programów sate- 
litarnych, z dodatkową funkcją podglądu 
POP (obraz poza obrazem). Obraz trady- 
cyjny jest przekazywany przez ekran 
o stosunku boków 4:3. W telewizorze 
BROADWAY stosunek ten wynosi 16:9, 
co upodabnia go do kinowego obrazu pa- 
noramicznego. 

Na ekranie telewizora BROADWAY 
można również oglądać programy emito- 
wane w formacie 4:3, wzbogacone np. 
o podgląd na inne programy. Znajduje się 
on z boku ekranu, nie zniekształcając tym 
samym jego zawartości. Na polskim ryn- 
ku odbiorniki BROADWAY są sprzeda 
wane w wersji 28” i 327. 

stkie telewizory FINLUX-a są wy- 
ne w płaską, prostokątną lampę 
neskopową, co stało się już standardem 
u fińskiego producenta. Ekra 


mijest przy- 
ciemniony, kontrastowy p” 


u odbiorcy wrażenie głębi. Tele- 
wizory, wyposażone w podgląd — 
PIP (obraz w obrazie) z zewnętrznego 
źródła stają się centrum sterowania do- 
mowymi urządzeniami wizyj! 
wołując aktualny obraz ze w 


wejść-wyjść zapewnia dostęp do każdego 
z nich za pośrednictwem gniazd: SCART, 
S-VHS, CINCH. antenowego, mini Jack. 
Telewizory FINLUX-a posiadają: 
— 48 pozycji programowych 
— płaski prostokątny kineskop 1109 
— dźwięk stereo Hi-Fi o mocy wyjściowej 
2x20W 

— funkcję „obraz w obrazie” 
— pełny teletekst 
— tuner z pasmem kablowym 

jścia / wyjścia niskiej częstotliwości 
S-VHS 
ie komputerowe RGB 
— możliwość obsługi magnetowidu nawet 
innej firmy przy pomocy nadajnika zdal- 
nego sterowania Digi Master. 

Pełny teletekst jest kolejnym walorem 
telewizorów FINLUX-a. Odbiornik sy- 
gnalizuje odnalezienie zaprogramowanej 
strony, ma możliwość jej powiększania, 
miksowania TXT i TV, inwersji tła, two- 
rzenia banku 4 stron oraz wyboru ulubio- 
nej pozycji. Odbiorniki FINLUX-a mają 


bardzo szeroki zakres programowania, 
wśród których na szczególną uwagę za- 
sługuj 
—w jetlanie danych odbieranych pro- 
gramów z ich numerem i identyfikatorem 
— możliwość wyboru rodzaju źródła sy- 
gnału: TV, TV SAT, VTR, kamera 

— dokładne dostrojenie (fine tuning) 

— zmiana systemu odbioru dźwięku 

— niezależna pamięć poziomu siły głosu 
i kontrastu dla każdego z programów 

— zaprogramowanie i wywołanie znorma- 
izowanego dźwięku i obrazu 

— blokada przełączania kanałów TV lub 
TV SAT podczas nagrywania na magne- 
towid 

— niezależna współpraca urządzeń zewnę- 
trznych pomiędzy poszczególnymi gnia- 
ia i wyjścia sygnału. 

dczeń fińskiego producenta 
zaowocowały wypracowaniem wysokiej 
jakości dźwięku obrabianego cyfrowo 
dzięki czemu jest on bardziej naturalny, 
wolny od zakłóceń. FINLUX odebrał sze- 
reg prestiżowych nagród za jakość dźwię- 
ku. 


Podobnie 
wysoka j 
kość ce 
odbiorniki sateli- 
tarne FINLUX-a, po- 
czynając od wewnętrz- 
nego modelu SA 500 prze- 
znaczonego do zabudowania 

w dowolnym telewizorze FIN- 
LUX-a serii 5000, poprzez SR 
4200, SR 4200 TX, aż do SR 5800 
TX D2 MAC. 
Znakomita jakość obrazu i stereofonicz- 
nego dźwięku, zabezpieczenie przed wy- 
borem niepożądanych programów, możli- 
wość współpracy ze wszystkimi typami 
polaryzatorów, bogate wyposażenie 
w gniazda zewnętrzne to zalety wszyst 
kich tunerów FINLUX-a. 

Tunery $ 4200 TX oraz SR 5800 TX D2 
MAC mają ponadto wbudowany dekoder 
teletekstu do odbioru satelitarnej telega- 
zety, bogatą wielobarwną grafikę ekrano- 
wą, możliwość współpracy z zewnętrz- 
nym pozycjonerem służącym do zmiany 
kierunku szy, 100 pozycji programo- 
wych, możliw. 
mi i odbioru z dwóch satelitów jed- 
nie np. Astra i Eutelsat, co jest no- 
wością na rynku. 

Układ zdalnego sterowania odbiornikami 
SR 4200 TX oraz SR 5800 TX D2 MAC 
umożliwia: 

— wybór programu — dowolnej komórki 
pamięci 

— sekwencyjne przełą 
mi 
— włączenie i wyłączenie teletextu 
— dokładne strojenie 

— płynną regulację polaryzacji 


nie komórek pa- 


— współpracę z zewnętrznym pozycjone- 
rem 

- wybór typu konwertera 

ji 


zmianę polary. 
— wybór standardu sygnału wizyjnego 

— blokowanie dostępu do wybranych po- 
zycji programowych 

— pełną obsługę funkcji teletextu 

— wyłączenie do stanu czuwania. 
FINLUX, dzięki sukcesom na poskim 
rynku planuje wkrótce wprowadzić pol- 
ską wersję informacji wyświetlanych na 
ekranie, co jeszcze bardziej ułatwi dialog 
użytkownika z odbiornikiem. Firma FIN- 
LUX zamierza też niedługo wprowadzić 
na rynek „telewizor ekologiczny” tzn. bu- 
dowany w oparciu o surowce do powt 
nego wykorzystania. Materiały zastoso- 
wane w produkcji tego telewizora nie bę- 
dą zawierały metali ciężkich, związków 
toksycznych. a proces produkcyjny bę- 
dzie prowadzony bez użycia gazów szko- 
dliwych dla powłoki ozonowej. Produk- 
cja zostanie wdrożona już za kilka mie- 
sięcy. W połowie tego roku można się 
spodziewać pierwszych egzemplarzy „TV 
EKO" na naszym rynku. 

Sądzimy, że produkty firmy FINLUX 
w niedługim czasie staną się równie po- 
pularne, jak proponowane przez inne 
firmy zachodnie. 


| 


Z ŻYCIA 
FILMOWCÓW 


Starzy twierdzą, że dopiero na sta- 
rość człowiek ma przechlapane. Mówi 
się „Starość nie radość” albo „w starym 
piecu diabeł pali”. To ostatnie powie- 
dzenie AREĘ się zresztą świetnie do 


ścisłego finału „Koła fortuny”. Brzmi 
naprawdę tak przyjemnie jak klaśnię- 
cie ludzkiej głowy o mur albo o meta- 
lowe drzw: Gdyby uznać ten tok 
rozumowania, trzeba by przyjąć, że 
młodość jest lepsza. Tymczasem lu- 
dzie młodzi, przynajmniejci, których ja 
znam, twierdzą, że jest akurat na odw- 
rót. Starość jest wprawdzie przerażają- 
ca, wiek EN, idiotyczny, ale tak 
naprawdę komplet wrażeń można 
przeżyć jedynie w młodości. To zna- 
czy tylko młodość jest jednocześnie 
przerażająca i idiotyczna. Spójrzmy na 
ten problem oczyma dziecka jednego 
z moich sąsiadów. Dziecko to, jak naz- 
wa wskazuje, jest bardzo młode. Ma 
najwyżej kilka lat. Ojciec dziecka nie 
wychowuje go (jak należy) w domu, 
ani, jak nie należy (na podwórku). Edu- 
kacja syna owego ekscentryka odbywa 
się na klatce schodowej, konkretnie 
w windzie. Człowiek ów wpuszcza 
swego ufnego potomka do windy. 
Następnie zamyka za nim drzwi i blo- 
kuje je własną stopą. W ten sposób 
brzdąc zostaje uwięziony, samotny 
w ciasnej klatce, Trochę beczy. Sąsiad 
uśmiecha się i kładzie palec na ustach, 
dając w ten sposób do zrozumienia cie- 
kawym świata współlokatorom, że 
kontroluje sytuację. Mamy, bowiem do 
czynienia, jak się zapewne już wszy- 
scy domyślają, z eksperymentem WA 
chowawczym mającym na celu 
wyrobienie właściwych odruchów. 
Na chwilę wyobraźmy sobie, że jes- 
teśmy dzieciątkiem zamkniętym 
w BZ zwanej dźwigiem osobo- 
wym. Po kilkunastu minutach bicia 
głowa i piąstkami w drzwi znajduje- 
my rozwiązanie. Triumfalnie naciska- 
my guzik i jedziemy na inne piętro. 
Oczywiście ACEI RE w góre. 
Jeśli zjedziemy w dół, to nasz młody 
stosunkowo zgred zdąży dobiec tam 
przed nami i zablokuje drzwi. Trzeba 
pojechać aż pod dach, by znaleźć się 
poza zasięgiem sportowanego Ja- 
reckiego. Gdy pojedziemy wiele pięter 
w górę, nastąpi jakże pożądana zmia- 
na ról. Zmieni się też charakter ekspe- 
rymentu. To my, młodzi, przejmiemy 
inicjatywę. My sprawdzamy kondycję 
i wydolność reprezentanta starszego 
pokolenia, Po kilku przebieżkach stary 
ma dość eksperymentów. Marzy tylko 
0 jednym. Czeka, żebyśmy się wreszcie 
zatrzymali na jego piętrze i zabrali ze 
sobą. Nie możemy tego zrobić, ponie- 
waż w międzyczasie pojawili się loka- 
torzy młodsi od nas. Teraz my ich 
musimy wpuścić do windy. Potem ich 
nogą trochę. Niech się uczą. Nie zapo- 
minamy przy tym o palcu na ustach. 
Tak to jest. Tak właśnie WYpac: życie 
filmowców w naszym słodkim kraju. 


WOJCIECH TOMCZYK 


atalog zgrozy przedstawia 

„Falling Down” Joela Schu- 

machera do scenariusza Eb- 

be Roe Smitha. Zaczyna się 

w południe w korku samo- 

chodowym, a kończy przed 
zachodem słońca śmiercią bohatera, 
który próbował wyrównać rachunki 
ze światem. 

Bill Foster (Michael Douglas) ma 
dosyć. Rzuciła go żona (Barbara Her- 
shey) z córec: Stracił pracę w zak 
ładach zbrojeniowych. Siedzi tera 
w upale w korku ulicznym w Los An- 
geles. 

Postanawia po prostu wyj: 


'amo- 


chodu i pójść pieszo przez miasto na 


drodze spotyka ludzi stanow 
razę dla porządnego, białego Amery 
i opryskliwego sklepik. 
skiego, dwóch latynoskich ban- 
dziorów, głupkowatą i obojętną obsługę 
w barze z hamburgerami, neonazistę, 
bezczelnego bezdomnego, bogaczy na 
przepięknym polu golfowym wydzielo- 
nym z zatłoczonego miasta, robotników 
drogowych blokujących ruch uliczny. 
Rozprawia się z nimi kolejno za pomc 
kija jo, pistoletu automaty 
nego, noża i bazooki. 

Tropem Billa podąża najpierw ze 
znudzeniem, potem z pasją, policjant 
Prendergast (Robert Duval). Wyczu- 
wamy, że mógłby podzielać oburze- 


Michael Douglas 


= podstawę klasy « 
nej strony atakuje lumpenproleta- 
m riat, z drugiej podcinają u korzeni 
gbogac e, dochodzący do majątków 


Natomiast z szaleńcem w roli głównej 
widownia może sobie ulżyć, ogląda- 
jąc pałowanie bezczelnych imigran- 


tów, egzekucję bandytów, pogardę 
dla leni bez mieszkania, nienawiść do 


grając na frustracji białej, porządnej 
Ameryki, film zajął w pierw: 
kend rozpowszechniania pierwsze 
miejsce na liście przebojów kaso- 
wych. 


Iling Down” ma bardzo dobry 
, tworzący wyraziste pos- 
taci i starannie punktujący wątki 
i je. Michael Douglas daje jed- 
ną ze swych najlepszych ról, budząc 
współczucie przy braku symp 
Zacięty, złośliwy, momentami pas- 
kudnie dowcipny i krótko ostrzy 
ny, gra postać autoryt 
Wygląda przy tym, jak przecię 
mężczyzna koło pięćdziesiątki, 
w białej koszuli i krawacie, które 
potem zmienia na brązowy strój fa- 
zysty. Mógłby uchodzić za wciele- 
nie przysłowiowej banalności zła, 
gdyby występował w obronie złej 
wy. Broni jednak zachodniej cy- 
cji w Ameryce i stanowiącej jej 
edniej, którą z jed- 


jej kosztem. 


Koszmar życia w Ameryce? Ależ tak! 


nie Billa na podłości świata, lecz zna- 
lazł się po stronie stróżów prawa. Do 
spotkania obu przedstawicieli klasy 
średniej, z których jednemu już w 
siadły nerwy, a drugiemu jeszcze nie, 
dochodzi na molo Venice Beach 
w Los Angeles. Gra idzie o życie żony 
i córki, których dopadł tu Bill. 

Film atakuje stereotypy rasowe i spo- 
łeczne. Wprawdzie nie rusza Murzynów, 
którzy w Hollywood mają status świę: 
tych krów, ale kpi z 
dowskiej hucpy (acz 
pomija Polaków, po- 
nieważ mimo liczeb- 
ności, nie maj, 


do wstydu. Następny w szeregu jest 
„bigot” nienawidzący osobników od- 
miennych od siebie. 
zy krytycy uznali Billa właś 
nie za „bigota”. Ma on na sumieniu 
kilka poważnych grzechów: jest bia 
uważa, że w Ameryce należy mów 


gdy spotyka go zawód, ucieka się do 


ZalBDawia 


Oponent Billa, policjant Prendergast 
jest ciepły, ojcowski, nawet ślamazarny. 
Robert Duvall gra poczciwą dobroć 

ą w obronie prawa. Kilka 
szy, ociężały budzi zaufanie 
isympatię. Można aż: iwić, czemu 
Bill nie pozwala mu się 
by porozmawiać o bólu istnienia. 

Tematów do poważnej rozmowy eg- 
zystencjalnej mógłby dostarczy 
żyser, 


m sobie wybrał. Za 
młodu ulubieniec artys- 


tycznego półświatka No- 


ją wego Jorku, był 
żadnego znaczenia dekoratorem wystaw 
jako grupa etniczna). jednego z najlepszych 
Ogląda się z prawd domów towarowych 
wą ulgą, że ktoś 2. NOI 60) G 72 Bendel, konsultantem 
wreszcie wydobył firmy kosmetycznej Rev- 
prawdę wepchnięt lon, pomocnikiem pro- 


pod powierzchnię życia publicznego. 
W Ameryce panuje ogromne zakła- 
manie w imię świętego spokoju spo- 
łecznego. Z wiary w stereotypy czyni 
się tu zarzut. Stereotyp to pułapka, 
która więzi ludzi nietypowych z danej 
grupy. Jednak stereotyp jest wynikiem 
nagromadzonych przez stulecia ob- 
i przypadkiem. 

(Ę ł o przeintelektualizo- 
wanych Indianach? O tych bałagania- 
rzach Niemcact 
Ponadto, liberałowie narzucili A- 
meryce lęk przed wydawaniem sądu. 
Liberalne na ogół mass media lansują 
postawę „nonjugemental” (nie podda- 
je się osądowi). Kto tej postawy 
przyjmuje, jest „opinionated”, czyli u- 
waża, że ma rację, co stanowi powód 


cy. Mógłby stanowić niemal 
wzór obywatela, gdyby nie był agre- 
sywny wobec rodziny. Pod koniec fil- 
gdy uzbier Bill 


facetem”. Przecież wystąpił w obronie 
wart y wielkość te- 
go kraju. 

Ameryl zła na drodze 


do społeczeństwa kosmopolitycznego, 
że stanowcza obrona anglosaskie/ 
rdzeni i ji i kultury mogłaby 
że to powód, dla któ- 


życie żony i dziecka. Gdyby pozostał 
ładnym mężem, film wyglądałby 
na wezwanie do krwawego przywróce- 
nia porządku. Niktnie przełknąłby tego. 


jektanta mody Halstona, współpra- 
cownikiem czasopisma „Vogue” i nar- 
komanem, który doszedł do sześciu 
porcji narkotyków dziennie, 60 kg wa- 
gi i ruiny finansowej. Stanąwszy nad 
grobem, cofnął się w ostatniej chwili. 
Zaczął wracać do pracy najpierw 
w oknach wystawowych, potem pisał 
nariusze (jest m.in. autorem „Car 
jednego z bardziej zabawnych 
filmów lat 70.). W filmach, które reży 
seruje, widać wybitną inteligencję. 
Ten znawca dna bawi się roz) ą. 


Jaki jednak rysuje dylemat w swym 


Iling Down”? Albo państwo prawa, 
które nie powstrzyma upadku Amery- 


ki, albo faszyzm. 
— KRZYSZTOF 
KŁOPOTOWSKI 
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Dziewczyna 
z pasją 


Najnowszy film Johna Saylesa 
(„City of Hope”) przyniósł Mary 
McDonnell nominację do nagród 
Złotego Globu i Oscara i dowiódł, że 
jego reżyser jest prawdziwym auto- 
rem filmowym. „Passion Fish” (Dziew- 
czyna z pasją) to historia May-Alice, 
gwiazdy opery mydlanej, w Luizjanie 
szukającej schronienia po tragedii, 
która całkowicie zburzyła jej dotych- 
czasowe życie. Jedyną osobą zdolną 
ją zrozumieć i zaakceptować okazuje 
się Chantelle — w tej roli Alfre Wood- 
ward, także nominowana do Złotego 
Globu. 


Alfre Woodward i Mary McDonnell 


W „Sidłach miłości” Willem Dafoe ma za 


NIE 

JESTEM 

TAKI 
ROMANTYCZNY 


Willem Dafoe 


Chiara Mastroianni 


Fot. A. Rau/Sygma 


Fot. D. Roth 


CORIKA 


| SZYMBYCH RODZICÓW 


KSF (nieślubnym) Catherine Deneuve i Marcella Mastroianniego i niedaw- 


Choć nie jest przystojny, przykuwa 
spojrzenia i fascynuje. Zagrał sierżanta 
Eliasa w „Plutonie” Oliviera Stone'a, psy- 
chopatycznego Bobby'ego Peru w „Dzi- 
kości serca” Davida Lyncha, Chrystusa w 
„Ostatnim kuszeniu Chrystusa” Martina 
Scorsese, a ostatnio — adwokata w „Sid- 


tępuje także w teatrze. Z Willemem Da- 
foe rozmawiał „Kinohit”. 
© Co sprawiło, że aktor teatralny tej 
miary zgodził się na film, którego ważną 
częścią były sceny łóżkowe z Madonną? 
— Przede wszystkim sama obecność 
Madonny. Uważam ją za bardzo intere- 


no postanowiła zostać aktorką. Wkrótce kinowa publiczność będzie mogła się 
rzekonać, czy dorównuje im talentem. Chiara Mastroianni debiutuje u boku matki 


łach miłości” Uli Edela. Regularnie wys-  sującą kobietę. Już wcześniej rozmawia- 


w filmie Andre Tóchinć „Ma saison prefóróe" (Moja ulubiona pora). 


© Tom Cruise debiutuje jako reżyser. 
Kręci „Frightening Frammis” — półgodzin- 
ny odcinek telewizyjnej serii „Fallen An- 
gels” (Upadłe anioły). Pośród reżyserów 
pozostałych epizodów znajdują się: Steven 
Soderbergh, Jonathan Kaplan, Michael 
Mann i Alfonso Cuaron. 

© Wkrótce rozpoczną się zdjęcia do 
„Red Square” (Plac Czerwony) Jonathana 


Kaplana („Morze miłości”), będącego sequ- 
elem „Gorky Park” Michaela Apteda. „Red 
Square" to współczesna historia rosyjskiej 
mafii. Zdji lęcia mają być kręcone w Moskwie, 
Berlinie i Monachium. 

© Oliver Stone nie może przestać myś- 
leć o Wietnamie. Jego najnowszy film, „He- 
aven and Earth" (Niebo i ziemia) ma być 
czymś w rodzaju wietnamskiego  „Przemi- 
nęło z wiatrem”. Podstawę scenariusza sta- 
nowi autobiografia amerykańskiej pisarki 
wietnamskiego pochodzenia Li Ly, w której 
opisuje 30 lat swego życia, w czasie których 
m.in. była prostytutką, brała udział w woj- 
nach z Francją i Ameryką i miała troje dzieci 
z trzema różnymi mężami. 


© W dniach 22-28 kwietnia 1993 odbędzie 
się 39 Mi narodowy Festiwal Krótkich 
Filmów w SEĄNCZE w tym roku pod has- 
łem konfrontacji kultur. Jak zwykle filmy 
pokazywane będą w ramach kilku przeglą- 
dów: festiwalu krótkometrażowych filmów 
dziecięcych (nagrodę w wysokości 3000 DM 
przyznaje jury dziecięce), „festiwalu mło- 
dości” (oprócz tradycyjnego konkursu — 
retrospektywa filmów Jodie Foster i przeg- 
ląd etiud studentów szkoły filmowej w Pół- 
nocnej Westfalii), retrospektywy filmów 
zrealizowanych w jednej z najsłynniejszych 
szkół filmowych Azji, Film and Television 
Institute of India. Pokazane zostaną też 
krótkie metraże czarnoskórych reżyserów 


z Wielkiej Brytanii, USA, Afryki i Wysp Ka: 
raibskich, videoclipy z Wielkiej Brytanii 
i USA oraz filmy reklamowe z Brazylii i Afry- 
ki Południowej. 
© Whoopi Goldberg dostała główną rolę w. 
„Boys on the Side” (Chłopcy z tej strony) 
Herberta Rossa. Jest to komedia o przyjaźni 
między kobietami różnych ras. Początek 
zdjęć dopiero w październiku, co jest spowo- 
dowane zapracowaniem aktorki i reżysera. 
Whoopi musi wcześniej zakończyć zdjęcia do 
„Sister Act II” i „Corrina, Corrina”, a Rosg] 
zakończyć realizację „Undercover Blues” 
z Dennisem Quaidem i Kathleen Turner. 
© Włoski reżyser Gabriele Salvatores,| 
zdobywca Oscara za „Mediterraneo”, nak- 
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j partnerkę Madonnę 


liśmy o tym, że warto byłoby coś razem 
nakręcić. Z drugiej strony byłem oczaro- 
wany poprzednim filmem Uli Edela, „Pie- 
kielny Brooklyn". 

© Choć zagrał pan w 20 filmach, 
niewiele o panu wiadomo. Czy mógłby 
pan coś o sobie opowiedzieć? 

— Właściwie nie ma o czym opowia- 
dać. Było nas ośmioro dzieci. Oboje rodzi- 
ce pracowali, a w domu ciągle panował 
chaos. Moje życie zaczęło się naprawdę 
dopiero, gdy dorosłem. O swoim dziecińs- 
twie myślę tylko wtedy, gdy dostrzegam 
podobieństwa między sobą a swoim sy- 
nem. 

© „Wiliem” i „Dafoe” — to brzmi 
bardzo po flamandzku. Czy pana 
przodkowie mieli może coś wspólne- 
go z Danielem Dafoe? 

— Licho wie — w mojej rodzinie nikt 
nie zaprzątał sobie głowy takimi sprawa- 
mi. Być może w moich żyłach płynie krew 
Bałtów. Wiem, że mój wygląd nie jest 
nowoczesny. Bardzo lubię, gdy widzowie 
dostrzegają we mnie coś tajemniczego. 

© Ma pan rogaty charakter. W jaki 
sposób taki człowiek, jak pan, daje 
sobie radę ze sławą? 

— Wtej części Nowego Jorku, w Soho, 
czuję się człowiekiem pewnej wspólnoty. 
Od 15 lat przyjaźnię się z tymi samymi 
ludźmi, mieszkam w tym samym mieszka- 
niu. W moim wnętrzu wiele się zmieniło, 
ale z zewnątrz nie można tego dostrzec. 
Z drugiej strony, nie jestem wcale roman- 
tyczny. Nie mam żadnych marzeń, żad- 
nych planów na przyszłość. Nie myślę 
otym, co mnie jeszcze w życiu może spot- 
kać. Stanie się to, co ma się stać. 


ręcił w Meksyku „Puerto Escondido”. Jest 


Fot. Sygma/Free 


ROHMER 
W STRONĘ POLITYKI 


Eric Rohmer przerwał na chwilę realizację „O- 
powieści czterech pór roku” i wyreżyserował „Le 
arbe, le maire et la mediatheque" (Drzewo, bur- 
mistrz i mediateka). Film typowy dla autora „Zie- 
lonego promienia”, mistrza „fimowej hipotezy”: 
małomiasteczkowy nauczyciel przedstawia 
swym uczniom sposób użycia okresów warun- 
kowych. Każdy sposób ilustruje jedna historia, 
zaczynająca się od „Jeżeli...”. Ich bohateramisą: 
burmistrz miasteczka — socjalista mający wiel- 
kie ambicje polityczne (Pascal Greggory), egzal- 
towana powieściopisarka z Paryża (Arielle 
Dombasle), dziennikarka (Clementine Amou- 
roux) i ej wydawca (Franęois-Marie Banier. Ich 
losy nakładają się, a przypadek wciąż staje na 
drodze ich działań. Film Rohmera jest pełnym 
humoru i delikatnej ironii komentarzem na te- 
mat modemizacji francuskiej prowincji. No- 
wością jest sprawa relacji między socjalistami 
a ekologistami oraz związku między kulturą 
a polityką. 

Eric Rohmer 


zBelfastu, trudniących się kradzieżą samo- 


TRZY SERCA 


Yurek Bogayevich to Polak realizujący filmy w USA. Kilka lat temu wyreżyserował 
„Annę”, świetny dramat o związku dwóch kobiet, z Sally Kirkland i Pauliną Porizkovą 
w głównych rolach. Niedawno na ekrany amerykańskich kin wszedł jego najnowszy 
film, romantyczna komedia „Three of Hearts” (Trzy serca). Pokazany w niej został 
nietypowy trójkąt miłosny: męska prostytutka (William Baldwin) i zaprzyjaźniona z nim 
lesbijka (Kelly Lynch), zakochują się w biseksualnej kobiecie (Sherilyn Fenn). Wszyst- 
ko to dzieje się w Nowym Jorku, znakomicie fotografowanym przez Andrzeja Sekulę, 
kolejnego naszego rodaka, który robi karierę w Hollywood. 


© W Londynie ukazała się książka: „Do- 


Kelly Lynch, Sherilyn Fenn i Wiliam Baldwin 


Fot. Blitz/Stillis 


Giuseppe Tornatore, laureata Oscara 1991. 


to historia pewnego pracownika banku — 
mieszkańca wielkiego miasta, który posta- 
nawia wyruszyć w drogę. W czasie podróży 
spotyka i zaprzyjaźnia się z gitarzystą — hi- 
pisem i jego szaloną przyjaciółką. W głów- 
nych rolach: Diego Abatantuono i Valeria 
Golino. 

© Na przełomie marca i kwietnia w nowo- 
jorskim Museum of Modern Art odbył się 
doroczny (już 22) przegląd filmów młodych, 
utalentowanych reżyserów z całego świata 
(New Directors/New Films). Przegląd otwo- 
rzył „Orlando” Sally Potter. Pokazano m.in. 
„You, Me and Marley” (Ty, ja i Marley) Bry- 
tyjczyka Richarda Spence'a o nastolatkach 


chodów, debiut syna Ingmara Bergmana, 
Daniela, „Sunday's Children” (Niedzielne 
dzieci) oraz filmy reżyserów z USA, Turcji, 
Islandii, Tajwanu, Zimbabwe, Japonii, Fran- 
cji i Gruzji. USA reprezentował m.in. debiut 
reżyserski Matthew Modine'a „When I Was 
a Boy” (Kiedy byłem chłopcem). 

© Mike Figgis reżyseruje „Foxfire” (Lisi 
ogień), ekranizację powieści Joyce Carol 
Oates o dziewczęcym gangu, działającym 
w latach 50. 

© Beatrice Dale: — Po „Betty ciągle byłoto 
samo. W każdym proponowanym mi scenariuszu, 
już na drugiej stronie okazywało się, że nie ma nic 
do powiedzenia i że powinnam być rozebrana. 


ing Rude Things: The History of the British 
Sex Film 1957-1981" (Robiąc rzeczy wulgar- 
ne: historia brytyjskiego kina erotycznego 
w latach 1957-1981). Jej autor, David McGil- 
livray twierdzi m.in. że brytyjskie filmy ero- 
tyczne charakteryzowały się kiepskimi 
scenariuszami, podłym aktorstwem, ama- 
torską reżyserią, ubóstwem technicznym 
i znikomą wartością artystyczną. Często by- 
ły także całkowicie nie-sexy. Po cóż wi 
poświęcać im aż książkę ?— zastanawia się 
recenzent „Variety”. 
© Roman Polański i Górard Depardieu ma- 
jić razem w „A Simple Formality” 
wre ormalność), Fe as óWanYM przez 


Bohaterem jest mężczyzna cierpiący na am- 
nezję, podejrzany o zabójstwo policjanta. 

zie to koprodukcja francusko-włoska. 

© Isabelle Adjani i Peter Weller w „The 
New Age” grają małżeństwo. Weller, nieg- 
dyś hollywoodzki impresario, otwiera wraz 
z Isabelle butik przy Melrose Avenue, aby 
zarobić pieniądze niezbędne na opłacenie 
rozwodu. Producentem filmu jest firma Ixt- 
lan Olivera Stone'a, a reżyseruje Michael 
Tolkin według własnego scenariusza. Zdję- 
cia kręcono w Los Angeles. 

© Mike Newell przystąpił do realizacji ro- 
mantycznej komedii „Four Weddings and 
a Funeral" (Cztery śluby i pogrzeb). 
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„Wielka wsypa” 


Jest blondynką? 


Jest. Wygląda 
miło? Wygląda. 


O co więc chodzi? 


© „Ten zawód przypomina rulet- 
kę” — powiedziała niedawno jedna 
ze znanych aktorek. Czuje pani 
w sobie żyłkę hazardzisty? 
k. Bardzo lubię ryzyko. 
© A na co pani stawia w tej grze? 
Na szczęście - i na siebie, bo nie 
mam nic innego, na co mogłabym pos- 
tawić. Wdzięk, urok osobisty, talent 
przynajmniej ja sądzę, że to mam, i sta- 
ram się o tym przekonać innych 

© Szczęście dotychczas sprzyja? 
— Muszę przyznać, że tak, chociaż 
boję się zapeszyć. Od razu po łódzkiej 
szkole znalazłam się w jednym z najlep- 
szych warszawskich teatrów, miałam 
już trzy premiery, a to dopiero początek 
drugiego sezonu. Wystąpiłam w kilku 
filmach, kilku spektaklach telewizyj- 
nych. Cały czas coś robię, bez żadnych 
przerw. 

© Szczęściu czasem trzeba jednak 
pomóc. Pamiętam panią jako Helę z 
„Dziecka szczęścia”, dla której nie 
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Fot. Krzysztof Wellman 
istniały żadne przeszkody nadrodze 
do osiągnięcia celu. Pani też tak pot- 
rafi? 

— Muszę. Ten zawód wymaga wiary 
w siebie i sporej dozy tupetu, żeby wal- 
czyć 

© Z kim? 

— Każde zawodowe spotkanie, każ- 
de zdjęcia próbne to swego rodzaju wal- 
ka. Muszę przekonać, że właśnie ja 
najbardziej nadaję się do konkretnej roli, 
że jestem najlepsza. Nie zawsze się uda- 
je. Ale pamiętam, jak jeszcze w czasić 
studiów wybrano mnie do pewnej rek- 
lamy. Bardzo się cieszyłam, bo miała to 
być moja pierwsza praca poza szkołą. 
Jednak gdy zobaczył mnie reżyser, za 
czął kręcić nosem. „Czego mi brakuje? 
— zapytałam. „— Jest blondynka? Jest. 
Wygląda miło? Wygląda. O co więc cho- 
dzi?” I przekonałam go. 

© Często zdarzają się chwile zwąt- 
pień? 


Nawet jeśli są, nie wolno głośno 
o nich mówić, bo to oznaka słabości. 
A słabi najczęściej przegrywają. 

© Czy uważa pani, że młoda aktor- 
ka powinna grać jak najwięcej? 

— Oczywiście, z dwóch powodów. 
Po pierwsze — tylko graj 
czegoś nauczyć. Wertowanie książek 
czy patrzenie na innych niczego nie da. 
A po drugie — jak inaczej wzbudzić so- 


I KRÓTKO 


Spotkanie z Ewą Gawryluk 


(z udziałem narzeczonego, Piotra Zelta) 


bą 
ność? 

© A czego się pani najbardziej o- 

bawia? 
— Nudy. I w ż 
dy czytam kolejny scenariusz, r 
tychmiast go odkładam, jeśli znowu 
widzę to samo. Choćby sprawa rozbie- 
rania się — raz, w „Wielkiej wsypie”, 
jcę uniknąć sytuacji, kie: 
er zapyta drugiego: „Mo- 
że znasz aktorkę, która by się chętnie 
rozebrała? A ten odpowi. Viesz, Os- 
tatnio rozbierała się u mnie Gawryluk 
Zadzwoń do niej”. 

© W spektaklu „Wdowy” wystę- 
puje pani nie tylko w kostiumie za- 
piętym pod szyję, ale także ze 
szczelnie zasłoniętą twarzą. Chyba 
niezbyt przyjemne zadanie? 

— Przyjemnością była sama możli- 
wość pracy z panem Erwinem Axerem. 
A dla odmiany — w „Czego nie widać” 
jestem raczej skąpo ubrana. I wszystko 
się równoważy 

© Zespół Teatru Współczesnego to 
wiele znanych i uznanych nazwisk. 
Czy starsi partnerzy dają pani od- 
czuć, gdzie w teatralnej hierarchii 
jest miejsce początkującej aktorki? 

— w szkole mówiło się tak: zoba- 
czysz, jak pójdziesz do teatru, dopiero 
dadzą ci po głowie. Nie spotkałam się 
z tym ze strony zespołu tylko, pan 
Kazimierz Kutz, który reżyserował ., 
mych porządnych ludzi”, nie puścił 
mnie na zdjęcia do „Szwadronu”. Stwiet 
dził, że jestem za młoda, mam siedzieć 
w teatrze i się uczyć. 

© Ujawniła już pani na scenie i ek- 
ranie znakomity temperament ko- 
mediowy. To rzeczywiście pani 
żywioł? 

— Bardzo dobrze czuję się w komedii 
i chciałabym iść w tym kierunku, co nie 
znaczy, że wybieram tylko podobne pro- 
pozy cje. W] prawdzie ost: atnie moje filmy — 
„Goodbye Rockefeller” Szarka i „Człowiek 
z...” Szołajskiego — to także komedie, ale 
jednocześnie gram inne rol , w Teatrze 
lewizji: „Zamek w Szwecj 
sa” — postacie z charakterem 

© Czy jest jakieś marzenie, które 
dzięki zawodowi chciałaby pani o- 
siągnąć? 

— Jeśli ten zawód może dać duże 
pieniądze, bardzo chciałabym mieć 
dom i piękny samochód. 

© Ale wciąż się słyszy, że zarobki 
w tym fachu marne. 

— Proszę pana, jeśli nie 
wysiłku i ma trochę szczęścia, 
w zasięgu ręki 
Dziewczyny często marzą o mi- 
łości. A pani? 

— Już nie muszę marzyć, bo ją zna- 

am. A właściwie zdobyłam, co wy- 
gało nier ch starań. U boku Piotra 
czuję się wspaniale. 


interesowanie, zy ś popular- 


wodzie. 


ciu, i w 


„Tes- 


żałuje się 
wszystko 


laz 


© A czy pan (pytam Piotra Zelta) 
nie czuje się nieco w cieniu Ewy? 
Jest pan też aktorem, lecz ma pan 
skromniejszy dorobek, jesz. 
właściwie nie jest pan znany. 

— Nie czuję się w cieniu i pewnie 
zasługa w tym Ewy, że nie pozwala 
w żaden sposób odczuć, że jest „kilka 
stopni wyżej”. Wszystko musi się toczyć 
właściwą koleją. Dopiero zacząłem pier- 
wszy po szkole sezon w Teatrze Drama- 
tycznym. Są już też propozycje filmow 
Nie czuję lęku, że zostanę w tyle. 

— Piotrek bywa o mnie zazdrosny 
jako o kobietę, ale nigdy o aktorki 
Zresztą mężczyznom w tym zawodzie 
jest o wiele łatwiej 

© Dlaczego? 

— Bo z wiekiem stają się bardziej in- 
teresujący, odwrotnie niż kobiety. Dla- 
tego uważam, że za późno startujemy 
Dziewczyna powinna zaczynać najpć 
niej w wieku 20 lat, a nie dopiero po 
studiach. Czas szybko mija, zewnętrznie 
zmieniamy się na niekorzyść, a przy- 
chodzą następne, młode i piękne 

© Czy pani w jakiś szczególny 
sposób dba o urodę? 

— Jak każda myśląca kobieta, której 
na zakonserwowaniu dobrego 
wyglądu. Bo przecież temu w gruncie 
rzeczy służą v stkie te środki. Dobrze 
jeszcze, że nie wkłada się nas w forma- 
lociaż sądzę, że niektóre kole- 
/ ochotę. Lat pięćdziesiąt 
parę, a zachowanie nastolatki. 

© Podobno zawsze mamy tyle lat, 
na ile się czujemy. 

— Podobno. Ale samopoczucie często 
pozostaje w zbyt rażącej sprzeczącśi 
z tym, co widzą inni, A kobie 
kim, powinna umieć się 
, To jest prawdziwa sztu- 
ka. No tak, łatwo mi mówić teraz. Ciel 
we, co powiem za kilkanaście lat. 

© Gdy zdarzają się wolne chwile, 
jak je pani najchętniej spędza? 

— W łóżku przed telewizorem. A ur- 
lop — zimą na nartach, latem n: 
windsurfingowej. Tymi pasjami 
mnie Piotr i jestem jego pilną uczenni- 
cą. Ostatnio zaczęłam też chodzić do 
siłowni. 

© W czasie całej naszej rozmowy 
nie usłyszałam od pani ani słowa 
narzekania. Pozazdrościć podobne- 
go optymizmu. 
> źle? Polaków niezmiennie dzi 
wi, gdy ktoś się nie skarży, nie narze| 
Ja nie chcę. tko, więc 
trzeba prz jajmniej żyć dobrze i z uśmie. 
chem. A jeśli pan koniecznie potrzebuje 
„zmartwienia”, proszę bardzo: nie m 
zrobić prawa jazdy. W czerwcu oblałam 
egzamin i do tej pory nie mia- 
łam czasu, aby spróbować jeszcze raz. 


Rozmawiał 
MACIEJ MANIEWSKI 


ŻYJE SIĘRAZ 


| 


Po fali wyjazdów w świat aktorzy zaczynają wracać. 
W poprzednim numerze „Filmu” o swoich 
doświadczeniach ze Stanów Zjednoczonych mówił 
Krzysztof Gosztyła, dziś o pobycie w Kanadzie 
opowiada Tomasz Stockinger 


Rozmowa z Tomaszem Stockingerem 


© Długo pana nie było w kraju. 

— Ale już równie długo jestem, wró- 
ciłem po czteroletnim pobycie w Ka- 
nadzie. 

© Jednak dopiero teraz gra pan 
w nowych filmach: „Szwadronie”, 
„Wielkiej wsypie”, przedtem w se- 
rialu „Pogranicze w ogniu”, a ostat- 
nio zaczął pan nową rolę w serialu 
telewizyjnym „Zespół adwokacki”. 
Czy miał pan wrażenie, że trzeba 
zaczynać od początku? 


Z natury 
jesteśmy leniwi. 
I wolimy, 

żeby było 

jak wczoraj, 
przedwczoraj. 


— Nie. Problem polegał tylko na tym, 
że przez pewien okres wiele osób myś- 
lało, że jestem jeszcze tam, kiedy już 
byłem tutaj, To zawsze musi potrwać. 
Poza tym nie spieszyłem się na ekran 
czy scenę. Potrzebowałem czasu, by na 
nowo zorganizować sobie życie. Teraz 
jestem gotów otworzyć nową kartę w 
moim życiu artystycznym, pokazać inną 
twarz, inne możliwości, których sam 
chyba do końca nie znam i chętnie bym 
je sprawdził 

© Na początku lat osiemdziesią- 
tych, kiedy wyjeżdżał pan do Ame- 
ryki, był pan popularnym 
aktorem. Dlaczego zdecydował się 
pan wyjechać? 

— Działałem pod wpływem emocji 
Po prostu chciałem wyjechać, jak wielu 
młodych ludzi, nie tylko przecież akto- 
rów. Dla całego pokolenia wspólne by- 
ło poczucie, że tu już nic nas nie czeka; 
że ten kraj, pogrążony w absurdzie po 
sanie _ wojennym, nie więcej zaofero- 
wać nam nie może. Byłem znużony, 
także sobą. A, jak słusznie mawiają An- 
glicy, trawa po drugiej stronie parkanu 
wydaje się bardziej zielona. 

© Jak dziś ocenia pan okres spę- 
dzony w Kanadzie? 


— jestem zadowolony, że zdecydo- 
wałem się na wyjazd. Mam za sobą 
wał życia, w którym musiałem sprostać 
zupełnie nowym warunkom. Nie było 
ła 
Ale na pewno nauczyłem się wiele. 

© Czego przede wszystkim? 

— Nie być aktorem. Z teatru wyszed- 
łem na ulicę; człowiek bez twarzy, bez 
nazwiska, bez numeru telefonu. I mu- 
siałem wykazać się umiejętnością za- 


wo. Chwilami nawet bardzo ciężko. 


Fot. Krzysztof Wellman 


Wielka wsypa 
adaptowania, siłą charakteru, siłą fizycz- 
ną wreszcie. Znaleźć miejsce w bezli- 
tosnym, obcym , gdzie łatwo 
skręcić nogę. A można liczyć wyłącznie 
na siebie. Dlatego podobne próby podej- 
muje się najczęściej w młodym wieku, kie- 
dy jeszcze mierzy się siły na zamiary 

© Rozumiem, że nie próbował 
pan sił jako aktor? 

— Nigdy nie myślałem o tym serio. 
Bo jaką wartość może mieć polski aktor 


świeci 


w Ameryce? Sztuka wymaga przede 
wszystkim „zakorzenienia”. A tam co i 


komu miałbym do powiedzenia? Dziwią 
mnie koledzy, którzy za wszelką, cza- 


sem bardzo wysoką cenę, usiłują udo- 
wodnić sobie i światu, że mogą zagrać 
wszystko i wszędzie. Po angielsku i po 
chińsku. Bądźmy realistami. 

© Czy utrzymywał pan kontakt 
z kolegami, którzy znaleźli się 
w podobnej sytuacji? Czy przetr- 
wały jakieś wywiezione z kraju 
więzi? 

— Większość wyjeżdżających wybie- 
rała Stany Zjednoczone, w Kanadzie 
było znacznie mniej Polaków. W To- 
ronto spotkałem kilku aktorów, których 
znałem jeszcze z Warszawy. Wszyscy, 
z mniejszym lub większym powodze- 
niem, pochłonięci są różnego rod 
pracą zarobkową, żeby przeżyć. To za- 
biera większość czasu, energii, sił. Nie- 
wiele miejsca pozostaje na inne więzi 
czy zajęcia. Mają domy, rodziny i raczej 
wolą nie wracać do przeszłości, do 
świata, który dla wielu z nich odszedł na 
zawsze. Bo nie wszyscy myślą o pow- 
rocie. 

© A kiedy pan zaczął o tym myś- 
leć? 


p» 6/ 

— Nigdy nie zamierzałem osiąść w Ka- 
nadzie na stałe. Planowałem wcześniej- 
szy powrót. Jednak razem z tęsknotą 
rosły obawy. Przecież wiadomo: dwa ra- 
zy nie wejdzie się do tej samej rzeki 
I wracając trzeba być przygotowanym na 
zderzenie z rzeczywistością — własną, 
a jednocześnie już obcą. 

© I jaką pan zobaczył? 

— Gdy wyjeżdżałem, wszystko gnuś- 
iało w starych układach, w zaduchu, 
ii A teraz mamy przeciąg: coraz 
mniej pracy dla aktorów, za to coraz 
większa konkureni 


© To dobrze czy źle? Często prze- 
cież boimy się zmian. 

— Bo z natury jesteśmy leniwi 
I wolimy, żeby było jak wczoraj, 
przedwczoraj. Wtedy łatwiej  przetr- 
wać, prześlizgnąć się. A tymc: 
czy nam się to podoba, czy nie, co 
pewien czas trzeba niejako startować 
na nowo. Nie ma się co obrażać, gdy 
podczas zdjęć próbnych do filmu, re! 
lamy czy nawet przy dubbingu ktoś 
sprawdza, czy na pewno 


asem, 


potrafisz 
Wszyscy uczymy się nowego podejścia 
do naszego zawodu. 

© Niedługo po ukończeniu szkoły, 
zapytany o marzenia powiedział 
pan: „Najważniejsze jest dla mnie, 
bym nigdy nie miał poczucia, że nie 
wykorzystałem czasu, jaki został mi 
dany”. Udało się? 

— Tak. Przez ostatnie lata bardzo 
wiele zaszło w moim życiu. Zostałem 
ojcem, w Kanadzie urodził mi się syn. 
Mam swój dom, który zbudowałem 
w dużym stopniu własnoręcznie. 
I doświadczenia, jakie pozwalają ina- 
czej widzi „innych lu- 


siebie, ż 


dzi. To znakomity „bagać! 
Mam nadzieję, że będę mógł go wy 
rzystać, właśnie tutaj — bo tu jest mój 
kraj, moje korzenie 
uda 

© Amerykańska pewność sie. 
bie? 

— Raczej wiara w siebie. Może to naj. 
ważniejsza nauka, jaką wywiozłem z 
meryki: „think positive”. 


Wierzę, że mi się 


Rozmawiał 
MM 


FILM nr 76, 25 kwietnia 1993 


łusznie podkreślaną od dawna 
różnicą — jedną z podstawo- 
wych — między amerykańską 
i europejską mentalnością, jest 
pojęcie czasu. W Europie jest on 
niezwykle istotnym elementem 
porządkującym obraz świata i nadają- 
cym mu sens. Jego przemijanie, jego 
wpływ na ludzką pamięć, a także his- 
toryczna zmienność doświadczenia 
pojedynczych ludzi i całych społe- 
czeństw są bardzo często tematem za- 
równo dzieł sztuki jak i filozoficznej 
refleksji. Europejskie kino chętnie re- 
jestruje działanie czasu na zmianę oby- 
czajów i charakterów ludzkich; o tym 
robili filmy Luchino Visconti, Federico 
Fellini, Ingmar Bergman i wielu in- 
nych. Natomiast kino amerykańskie 
pociągają raczej zmiany związane 
z przemierzaniem przestrzeni, a up- 
ływ czasu jest czymś drugorzędnym. 
Podbój Zachodu, wędrówki w czasie 
Wielkiego Kryzysu, krwawe gangster- 
skie odyseje, włóczęgi zagubionych o- 
utsiderów w poszukiwaniu ukojenia 
— tym fascynowało i fascynuje ame- 
rykańskie kino. Na przełomie lat 60. i 
70. powstała cała seria filmów, dla któ- 
rych wymyślono nazwę — road movies, 
kino drogi. 

Przez wiele lat — wspomnijmy cho- 
ciażby klasyczny „Dyliżans” (1939) 
czy „Drogę tytoniową” (1941) Johna 
Forda — wędrówka oznaczała ewo- 
lucję ludzkich charakterów, ujawnia- 
ła prawdę o nich, pomagała odnaleźć 
i umocnić tożsamość bohaterów. 
W rozkwicie gatunku to doświadcze- 
nie przedstawiano — chociażby w 
„Strachu na wróble” Jerry Schatzberga 


(1973) czy „Pięciu łatwych utworach” 
Boba Rafelsona (1980) — jako bolesne, 
ale nigdy jałowe. Prawda, gorzka i po- 
wodująca ból, pomaga żyć, lepiej i głę- 
biej rozumieć siebie. Nawet w ko- 
mercyjnej odmianie gatunku — „Mistrz 
kierownicy ucieka” Hala Needhama 
(1977) — nie było gonitwy dla samej 
gonitwy. Na drodze lepiej poznawało 
się przyjaciół, łatwiej rozpoznawało 
wrogów, znajdowało uczucie. Ale to 
się zmieniło. Właśnie „Pojedynek na 
szosie” (1970) Stevena Spielberga był 
jednym z tych filmów, które stworzyły 
nowy wzorzec szosowej opowieści. 
W „Pojedynku...” bohater podróżu- 
sam i ma anonimową osobowość. 
jJego najważniejszym doświadcze- 
Ą niem jest strach. Jego charakter zmie- 
nia się tylko pod jednym względem: 
dojrzewa do walki z zagrożeniem, doj- 
rzewa do użycia przemocy. Jego celem 
jest przetrwanie. Ludzie, z którymi 
spotyka się po drodze, są obojętni, ob- 
cy albo wrodzy. Końcowy efekt podró- 
ży, podróży w strach, to tylko poz- 
nanie „ciemnej strony własnej duszy”. 
Być może zresztą tajemniczy prześla- 
dowca totylko projekcja lęków wyalie- 
nowanego, zagubionego człowieka? 


Kiedyś podróż oznaczała 


nadzieję, dziś najczęściej 


jest to ucieczka 


Charakterystyczne, 
że w wielu najgłośniej- 
szych „filmach szoso- 
wych” z późniejszych lat nie tworzą 
się silniejsze więzi pomiędzy współ- 
podróżnymi lub też ulegają one szyb- 
ko zniszczeniu. A nawet gdy tak się 
nie dzieje, mit wzbogacającej wędrów- 
ki zostaje ironicznie (choć z tłumioną 
rozpaczą) podważony: w „Konwoju” 
„Thelma i Louise” Ridleya Scotta 


„m, 


GTRACH NA MITNC 


„Pojedynek na szosie” Stevena Spielberga 


w mrok 


Sama Peckinpaha (1979) 
tytułowa karawana cię- 
żarówek rusza w finale 
w nie kończącą się podróż, ale tylko 
dzięki życzeniu wszechmocnego reży- 
sera, który potrafił ożywić bohatera, 
martwego, jeśli być w zgodzie z logiką 
rozwoju akcji. 

Wielki sukces cyklu o „Szalonym 
Maksie” George'a Millera czy „Auto- 


stopowicza” Roberta Harmona to tak- 
że triumf tej nowej formuły. Droga nie 
jest już wyzwoleniem, ani nadzieją na 
lepsze życie, obietnicą Raju. Droga to 
koszmar. Droga i świat stały się miejs- 
cami pełnymi pułapek i niebezpie- 
czeństw. W dawniejszych filmach 
użycie przemocy było częstokroć ko- 
nieczne, ale.także w jakiś sposób 
wzbogacało bohaterów. Dziś to ich 
podstawowe, często jedyne doświad- 
czenie. Agresja, nieufność i egoizm 
triumfują. Nie można ufać towarzy- 
szom w drodze, nie można ufać niko- 
mu. W thrillerze „Cohen i Tate” (1989) 
podróż jest nieustannym doświadcze- 
niem ludzkiej małości i zdrady. Dlate- 
go bohater, w którym tkwią resztki 
uczuć i swoista etyka „zawodowego 
zabójcy”, kończy podróż samobój- 
czym strzałem. Nawet w „Thelmie 
i Louise” (1992) Ridleya Scotta, boha- 
terki dążą w głąb samych siebie aż po 
finałową śmierć. Mit wędrówki jako 
doświadczenia wzbogacającego oso- 
bowość, jako wyrazu nadziei, jest co- 
raz rzadziej przywoływany. 

Chociaż okazuje się, że zostać w do- 
mu też niedobrze, bo i tu równie częs- 
to dopada bohaterów amerykańskich 
filmów koszmar samotności, jałowoś- 
ci i przemocy. Łatwiej już znieść up- 
ływ czasu pokonując przestrzeń. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


Projekcja filmu „Pojedynek naszosie” plano- 
wana jest na 24 IV, o godzinie 20.05, w prog- 
ramie I TVP. 


POPIOŁY 


SOBOTA, 24 IV, 18.35, II 

Wajda nie zilustrował zgrabnie 
„Popiołów”, nie zreferował epopei 
historycznej Żeromskiego na uży- 
tek maluczkich, lecz dał jej filmo- 
we wcielenie. Wielką bohaterką 
dzieła jest historia, dał więc Wajda 
wizję historii i uwikłanych w nią lo- 
sów ludzkich, jak pierwowzór go- 
rącą, gorzką, tragiczną, trudną, 
jak pierwowzór nie do przyjęcia 
dla brązowników. Taka jest prze- 
cież historia u Żeromskiego — nie 
w galowym stroju, upozowana, ku 
pokrzepieniu serc, lecz znużona 
i często bosa, zaropiała, z nie- 
przewiązanymi ranami, a ponad- 
to okrutna, małostkowa, sprzenie- 
wierzająca się głoszonym celom, 
wypadająca z rąk tym, którzy 
chcą ją podźwignąć... 


Daniel Olbrychski (Rafał Olbromski) 


No cóż, rzeczywiście kawał ki- 
na. Od pierwszej do ostatniej sce- 
ny „Popioły” atakują wzrok, słuch, 
niemal że wszystkie zmysły i wszys- 
tkie ośrodki przyjmujące emocje. 
Atakują, wciągają, dzieją się, nie 
dają wytchnienia, są malownicze 
i dźwięczne, podniecające i pełne 
dynamizmu. Już w scenie kuligu 
łapie się wielki oddech i raz za- 
czerpniętego nie traci się aż do 
finału. Kawał kina: te walki wręcz, 
te szarże, te galopady, zdejmo- 
wane z bliska, realnie, żeby nie 
było wątpliwości, że to naprawdę 
ludzie, nie manekiny walą się pod 
kopyta. 

Andrzej Wajda dokonał rzeczy 
niecodziennej; przywrócił nam 
Żeromskiego. 

WIKTOR 

WOROSZYLSKI 

FILM 38/1965 

Polska, 1965. R: Andrzej Wajda. W: 

Daniel Olbrychski (Rafał Olbromski), 

Bogusław Kierc (Krzysztof Cedro), 

Piotr Wysocki (książe Gintułt), Beata 

Tyszkiewicz (księżniczka Elżbieta), 
Pola Raksa (Helena de With). 


PUŁAPKA 
WENUS 


SOBOTA, 24 IV, 23.20, | 


Trudno o bardziej jaskrawy przyk- 
ład różnic pomiędzy amerykańskim 
i europejskim modelem filmu. „Pułapka 
Wenus" powstała w Niemczech znacz- 
nie — o 4 lata — wyprzedzając „Nagi 
instynkt” czy „Sidła miłości” z Madon- 
ną. Nasycona erotyzmem opowieść 
o męskich obsesjach, których jedna 
kobieta zaspokoić nie jest w stanie, 
a z dwiema mężczyzna nie potrafi so- 
bie poradzić, w wykonaniu producen- 
tów hollywoodzkich byłaby zapewne 
z samego zamierzenia kasowym hi- 
tem. Reżyser pracowałby trzymany na 
krótkiej smyczy, główne role (a przynaj- 
mniej jedną) obsadzono by gwiazdą 
z_ pierwszej dziesiątki. A tymczasem 
„Pułapka Wenus” jest filmem w pełni 
autorskim. Robert Van Ackeren, reży- 
ser nawet w ojczyźnie nie zaliczany do 
czołówki, poczyna sobie jak sam Felli- 
ni. Lekceważy tempo i rytm, nie dba 
© płynność i wyrazistość narracji, co 
i rusz wstawia cudzysłowy, nawiasy, 
wykrzykniki, znaki zapytania tam, gdzie 
hollywoodczyk operowałby tylko krop- 
ką i przecinkiem. Robi film nie do końca 
jasny, ale niepokojący; erotyczny, ale 
nie podglądacki, za to pełen psycholo- 
gicznych podtekstów. Niektórych to 
drażni, sam w pewnych chwilach tęsk- 
niłem do amerykańskiej precyzji. Ale 
nie pozostałem ze świadomością bez- 
powrotnie straconego czasu. 


JAN KOWALSKI 


Venusfalle/Venus Trap. RFN, 1988. 
R: Robert Van Ackeren. W: Myriem 
Roussel (Coco), Horst-Giinther 
Marx (Max), Sonja Kirchenberger 
(Maria), Hanns Zischier, Rolf Za- 
cher. 


OBIECANE 


NIEBIOSA 


CZWARTEK, 29 IV, 22.10, Il 


To komedia mieniąca się wszystki- 
mi barwami ironii, szyderstwa współ- 
czucia, zgrywy, goryczy i poezji. Eldar 
Riazanow, autor „Zapomnianej melo- 
dii na flet”, „Dworca dla dwojga” i 
„Gorzkiego romansu”, jeszcze raz u- 
dowodnił mistrzostwo, z jakim lepi 
swe filmy ze zmiennych nastrojów 
i różnorodności kinowej materii. 
Żyjącym w 1991 na Śmietnisku 
moskiewskiej metropolii kiedyś obie- 
cywano, że ich kraj doścignie i prze- 
goni... Gdy rozwaliło się Imperium 
znaleźli się na marginesie, sąkloszar- 
dami. Dawne stachanówki z fabryk, 


SAMOCHODY 
KTÓRE 
ZJADŁY PARYŻ 


PIĄTEK, 30 IV, 22.10, Il 


Tytuł myli. Tytułowy Paryż to mias- 
teczko w Australii, na pozór ciche 
dylliczne. Pod powłoką nobliwości 
kryje się zbrodnicza tajemnica. 

Peter Weir w swym debiucie reży- 
serskim nie unika deformacji i pasti- 
szu. Łączy w całość, może nie do 
końca spójną, motywy rodem z teatru 
absurdu i gotyckich powieści grozy, 
przedrzeźnia złośliwie filmikireklamo- 
we. W jednej z bardziej zapadających 
w pamięć scen filmu skromny, zahu- 
kany bohater musi stawić czoło op- 


Sonja Kirchenberger (Maria) 


inteligentki wojenni weterani, grający 
na skrzypcach Salomon, któremu od- 
mówiono pozwolenia na emigrację do 
Izraela: ofiary rozpadu totalitamego 
mocarstwa. Jak emeryci-inteligenci 
proszący kolejnych sprzedawców na 
moskiewskich bazarach o jednego 
ziemniaka, jak starsze panie próbują- 
ce białego sera, którego ostatecznie 
nie kupują, bo kilogram tego smako- 
łyku to połowa ich renty. 

Każdy o bystrzejszym oku to 
wszystko dostrzega w Moskwie 
1993. Ale Riazanow widział to już 
przed dwoma laty? Oszczędził nam 
jednak reportażowego, dokumental- 
nego ponuractwa. Zastąpił je wisiel- 
czym humorem i poezją. Ów humor 
zapożyczył sobie od Majakowskiego 
i jego „Misterium-Buffo”, a poezję od 
Vittoria De Siki i Michaiła Bułhako- 


wa. 

Świat bezdomnych rozbitków jest 
śmieszny i wzruszający, przecież na- 
wet na samym dnie można spotkać 


ryszkom — jak u Sergia Leone. Jed- 
nak najlepsze rezultaty Weir osiąga 
opisując codzienne, senne życie 
miasteczka, zwyczajne czynności 
itwarze jego mieszkańców. Dialogi — 
urywane rozmowy, dziwaczne aluzje 
— utrzymane na granicy snu i real- 
ności, są największą siłą filmu. A tak- 
że dobór aktorów. Terry Camillieri 
w roli Artura tworzy znakomitą pos- 
tać: cichy, nieśmiały, niezdecydowa- 
ny i przerażony, przypomina bohate- 
rów Franza Kafki. Drobnymi gestami, 
różnymi odcieniami uśmiechu dosko- 
nale oddaje absurd i grozę sytuacji. 
Tajemniczość świata Peter Weir 
wyjaśnia jeszcze na poły racjonalnie. 
Ale fascynacja nie do końca zrozu- 
miałymi motywami ludzkiego postę- 
powania jest już wyraźnie widoczna. 
Mamy niepokojące wrażenie, że 
mieszkańcami Paryża nie kieruje je- 


ludzi zabawnych i broniących się 
przed upodleniem: taki był smutny 
tramp i komiczny nędzarz Charlie 
Chaplin. 

Kiedy na wysypisko przyjadą czoł- 
gi, aby zniwelować teren pod centrum 
biznesu, nędzarze utracą azyl. Ale nie 
utracą nadziei. Stara lokomotywa, 
ciągle jeszcze z emblematem czer- 
wonej gwiazdy, uniesie ich w przest- 
worza. Polecą ponad miastem jak 
niegdyś leciała Małgorzata, ukochana 
Mistrza. Cud zdarzył się nie tylko 
w Mediolanie w 1950. Także i w Mos- 
kwie w 41 lat później. Cud kinowej 
magii! 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


Niebiesa obietowannyje. ZSRR, 
1992, 103'. R: Eldar Riazanow. W: 
Witalij Gaft, Olga Wołkowa, Oleg 
Basiłaszwili. 


dynie chęć zysku i skryte upodobania 
do podłości. Coś wisi tu w powietrzu. 
W spokojnym krajobrazie, w sennych 
ulicach tkwi jakaś zagadkowa siła. 
Weir już bez pastiszowego tonu poś- 
więci jej „Piknik pod Wiszącą Skałą”, 
„Ostatnią falę" i dalsze filmy. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


The Cars That Ate Paris. Australia, 
1974, 91'. R: Peter Weir. W: Terry 
CGamillieri (Artur), John Meillon 
(burmistrz), Mellisa Jaffa (Beth), 
Kevin Miles (doktor Midland), Max 
Gillies (Metcalf), Peter Armstrong 
(Gorman), Edward Howell (Tring- 
ham), Bruce Spencer (Charlie), De- 
rek Burnes (AI Smedley), Chris He- 
ywood (Darryl). 


FILM nr 16, 25 kwietnia 1993 


ES] Aloe-pz plzimajoj 


Jak się kochają 


iedy zaczęli się spotykać, w Holly- 
plotek. Nikt 
nie wierzył, że wytrzymają ze sobą 


wood zawrzało od 


długo. Bruce Willis, gwiazdortele- 

wizyjnego serialu „Na wariackich 
papierach” i zatwardziały stary. kawaler, 
słynał z licznych romansów oraz balowa- 
nia do białego rana. Głośne były przyjęcia 


w jego domu w Be 


rly Hills, które trwały 
zazwyczaj po kilka dni, alkohol płynął 
nieprzerwanym strumieniem, a główną 
atrakcją był taniec roznegliżowanego gos- 
podarza na stole. Jedno z przyjęć, trwające 


Demi Moore 


FILM nr 16, 25 kwietnia 1993 


trzy dni, skończyło się interwencją policji 
po czym Willis spędził kilka godzin w a 
reszcie za zakłócanie porządku i stawia- 
nie oporu podczas aresztowania 
skwapliwie cytowała jeg 


Prasa 


> niegrzeczne o- 
dzywki i lubowała się w opisach awantur 
jakie wszczynał po pijanemu. Równie 
chętnie pisano o kłótniach, jakie wybucha 
ły między  Brucem a Cybill Shepherd na 
zybill 
nazywała swojego patnera „nędznym ak- 


torzyną”, Bruce krytykował jej fryzurę i za 


planie „Na wariackich papierich 


nie nie chciał pocałować jej przed kamerą, 


twierdząc, że wolałby już pocałować „tru- 
pa niż to stare czupiradło 

Młodsza od Bruce'a o siedem lat De- 
mi Moore miała za sobą równie burzli 
wą przeszłość. Jako siedemnastolatka 
pozowała do zdjęć pornograficznych 
i piła. Rok później bez zgody matki 
wyszła za mąż 36-letniego muzyka 
Moorr W 
1982 roku zdobyła rozgłos dzięki roli w 
popularnej soap operze, „General Hos- 
pital” i zaczęła robić karierę w Hollywo- 
od. Na jednym z przyjęć poznała Emilio 
Esteveza, dla którego opuściła męża, 
ale także rzuciła narkotyki. Kilkakrotnie 
ogłaszano ślub tej pary, jednak na po- 
czątku 1987 doszło do zerwania, kiedy 
Demi odkryła, że Emilio widuje się rów- 
nież z pewną modelką 

Kilka miesięcy potem Demi spotkała 
na premierze „Stakeout” Bruce'a Willisa 
Była to miłość od pierwszego wejrzenia 
Na randki zakochani umawiali się w ko- 
mediowym klubie „The Improv”, utrzy- 
mując 


rockowego, Freddiego 


swoją znajomość w_tajemnicy 
nawet przed _ najbliższymi przyjaciółmi 
Po raz pierwszy jako para pokazali się 
publicznie we wrześniu 1987 roku pod- 
czas uroczystości wręczania nagród „Em 
my”. Zdjęcia Bruce'a czule obejmującego 
piękną Demi, ubraną w mocno wyde- 
koltowaną czarną suknię, obiegło świat, 
a hollywoodzey plotkarze z miejsca 
częli 


>: 
powątpiewać w trwałość tego 
związku 


Tymczasem, ku zaskoczeniu wszyst- 


kich, Demi i Bruce pobrali się. Ślub od- 
był się 21 listopada 1987 roku w 
Vegas, dokąd para oficjalnie pojechała na 
mecz bokserski. W miejscowym hotelu 
Golden Nugget o 


Las 


11.57 w nocy Demi 
i Bnice powiedzieli sobie „tak”, mając za 
świadka swojego ochroniarza. W prezen- 
cie ślubnym Bruce ofiarował Demi pier- 
ścionek z brylantem za pięć tysięcy 
dolarów i kluczyki do srebrzystego mer- 
cedesa, który kosztował 60 tysięcy dola- 


rów. Wesele odbyło się miesiąc później 
na 33 piętrze 


ox Plaza podczas zdjęć do 
Szklanej pułapki”, w której Bruce zagrał 
główną rolę. 
Młoda para wprowadzi 
sowej 


się do luksu- 
posiadłości w Malibu, kupując 
jednocześnie apartament na Manhatta 
nie i chatę w Sun Valley, w 
ho 


stanie Ida 
Bruce zamarzył o prawdziwej 
rodzinie i chciał, żeby Demi zrezygno- 
wała z kariery aktorskiej. Jednak w tym 
małżeństwie decydujący głos należy do 
Demi, która zmusiła Bruce'a do podda- 
nia się kuracji w ramach spotkań Anoni- 
mowych Alkoholików. Nie tylko nie 
rzuciła kina, ale zaczęła odnosić coraz 
większe sukcesy jako aktorka, stając się 
gwiazdą dzięki „Uwierz w ducha”. Po 


Bruce i Demi 


urodzeniu (w sierpniu 1988) pierwszej 
córki, nazwanej na cześć angielskiego 
Rumer 
Glenn, przyjęła propozycję pozowania 
do serii aktów. Bruce wpadł w szał, De- 
mi jednak zupełnie się tym nie przejęła 
Zawsze stawia na swoim. Kiedy dowie- 


pisarza Rumera  Goddena — 


działa się, że podczas zdjęć do „Hudson 
Hawk” Bruce częściej przesiaduje w 
rderobie Marushki Detmers niż na 
planie filmowym, niewiele myśląc 
przyjechała do męża, do Rzymu, i zażą- 
dała: albo ona, albo ja. Detmers musiała 
opuścić film, jej miejsce zajęła przyja- 
ciółka Demi, Andie MacDowell. Kiedy 
Bruce wrócił do swoich przedmałżeńs- 
kich zwyczajów i zaczął włóczyć się po 
nocnych klubach, Demi zagroziła mu 
separacją.  Poskutkowało. Skruszony 
Bruce urządził dla żony urodzinowe 
przyjęcie w wesołym miasteczku, bez 
mrugnięcia okiem płacąc za nie 100 ty- 
sięcy dolarów. Wśród zaproszonych 
gości byli Tom Cruise i Nicole Kidman, 
Jack Nicholson, Sylvester Stallone i Jen- 
nifer Flavin 


Fot. Allen 


Wolny czas Demi i Bruce najchęt- 
niej spędzają w domu, razem gotując 
i oglądając filmy. Bruce okazał się 
wzorowym ojcem dla swoich dwóch 

k. Marzy przynajmniej o jeszcze 

h i jednym synu. Kiedy wyje 

dża kręcić film, codziennie dzwoni do 
Demi, a ona wysyła mu miłosne listy. 
Bruce wspiera żonę w jej potyczkach 
z dziennikarzami. Nie był co prawda 
ichwycony okładką „Vanity Fair”, na 
której Demi pozowała nago, będąc 
w dziewiątym miesiącu swojej drugiej 
ciąży, ale kiedy wybuchł skandal, sta- 
nął po stronie żony i sam dla zgrywy 
wykonał sobie „ciążowe” zdjęcia. Raz 
po raz, co prawda, pojawiają się plotki 
o ich rozwodzie, dym jednak 
razem są dementowarfe. Oczywiście, 
kłócimy się, czasami nawet dochodzi 


do rękoczynów, ale tak jest w prawie 


każdym małżeństwie — przyzna 
Bruce, dodając — Nie potrafiłbym jed- 
nak ży Jestem w nie 
nadziejnie zakochany 


Bruce Willis Fot. Sygma/Free 


Mimo uporczywie 
powracających 
plotek 
o rozwodzie, 
małżeństwo 
Willisów 
trzyma się 
mocno 
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ibócćn wodói$ii te garden...again! 


"Great 
 nailbiting 
luff,.. if your 
'nóryes can 
sstand it!” 


"A macabre 
thriller.of the 
Most dangerous 
kind, .. one to 
rave about.” 


SEPPATEEIJI 


OJCZYM 3 


Horror, 1007 


Wrócił. Psychopatyczny ojczym szukają- 
Cy rodziny idealnej i mordujący każdego, kto 
sprawił mu zawód. Po raz pierwszy pojawił 
się w 1987, w filmie Josepha Rubena — 
w pogoni za ideałem żenił się z wdowami, 
które następnie zabijał w napadach szału. 
Powrócił dwa lata potem, polując na atrak- 
cyjną rozwódkę i jej dorastającą córkę. 
Choć druga część nie dorównywała pierw- 
szej, upiorny ojczym pojawił się raz jeszcze 
w ubiegłym roku. Tym razem, ogarnięty żą- 
dzą krwi, morduje już nie tylko niedoszłe 
idealne żony i idealne dzieci, ale każdego 


THE 


(GOLDEN EAL4$ 


kto wzbudzi jego gniew. Trup pada więc 
gęsto, a szaleniec z upodobaniem posługu- 
je się łopatą, młotkiem, grabiami, piłą, a na- 
wet widelcem. Morzem czerwonej farby 
i makabrycznymi efektami rodem z kina go- 
re Guy Magar usiłuje zatuszować niedo- 
ciągnięcia scenariusza. Dwa pierwsze filmy 
cyklu kreśliły interesujący portret psycholo- 
giczny idealisty, którego dążenie do dosko- 
nałości prowadzi do obłędu a następnie 
zbrodni. Dzięki grze Terry'ego O'Quinna oj- 
czym budził nie tylko przerażenie, ale zmu- 
szał też do zastanowienia się nad ludzką 
naturą. Film Guya Magara to już tylko krwa- 
wy horror, mechanicznie powielający wypró- 
bowane wzorce. Miejmy nadzieję, że po raz 
czwarty ojczym już nie powróci. (ec) 


Stepfather 3. USA, 1992. R: Guy Magar. W: 
Robert Wightman, Priscilla Barnes, David 
Tom, John Ingle, Season Hubley. Eurokadr. 


Oceniali: 

Elżbieta Ciapara (ec), Lech Kurpiewski (Ik), 
Magdalena Łuków (łuk), Krzysztot Demidowicz (kd), 
Tomasz Jopkiewicz (tj), Andrzej Kołodyński (ab). 


kkkkkk odwołaj 
wszystkie 
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OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W POLSCE 
COTYGODNIOWA 


LISTA BESTSELLERÓW Video 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 
pismem video ukazującym się CO TYDZIEN. Nasza lista 
najszybciej i najpełniej informuje o najlepiej sprzedających się 
filmach na kasetach video. 


1. Obcy 3 (Alien 3) Guild 
2. Mordercza rozgrywka (Knight Moves) NVC 
3. Ojczym 3 (Stepfather III) Eurokadr 
4. Świat według Wayne'a (Wayne's World) [LIJ 
5. Psy Silesia 
6. Niebieski żołnierz (Soldier Blue) Ars Video 
7. Czarna lista Hollywood (Guilty by Suspiction) Imperial 
8. Mężowie i kochankowie (Husbands and Lovers) NVC 
9. Rok komety (The Year of the Comet) Poltel 
10. Nieznośny Fred (Drop Dead Fred) Vision 
11. Weekend u Berniego (Weekend at Bernie's) NVC 
12. Podążaj za głosem serca (Follow Your Heart) Boom 
13. Bez litości (No Mercy) Guild 


14. Duch taty (Ghost Dad) irl 
15. Nie kończąca się opowieść (Neverending Story) Imperial 


O kolejności na Liście NIE nie decyduje jakość filmów, uznanie 
widzów czy krytyków. Decyduje wyłącznie ilość sprzedanych 
kaset. 

Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam 
przez najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), 
Silver (Warszawa), Javi (Wrocław), WIKA (Katowice), Oświata 
(Katowice), Artica (Gdańsk), Video Jack (Kraków), Seven Vi- 
deo (Łódź), Filtom (Poznań), Gudell (Bydgoszcz) oraz sieci ITI 
Neovision 


JA PRZYJAŻŃ 
A PRZYGODA 


+ H 


skiego 7a, tel. 058/219668 
3/417107 
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Sigourney Weaver 


KTOŚ MUSI 
ZROBIĆ TO ZDJĘCIE 


Sensacyjny, 105' 


Temat kary śmierci i niedoskonałości 
amerykańskiego systemu policyjno- 
-sądowego poruszony został tym ra- 
zem z zaskakującą siłą. Walkę o ży- 
cie zrezygnowanego skazańca, który 
już parokrotnie unikał wykonania wy- 
roku dzięki apelacji, przedstawiono 
z ascetyczną surowością. Nie ma tu 
właściwie ani jednej schematycznej 
postaci, a akcja pełna zaskakujących 
zwrotów nigdy nie staje się celem 
samym w sobie. Nastrój dramatycz- 
nego skupienia uzyskano między in- 
nymi poprzez przemyślane 
wykorzystanie dźwięku, zwłaszcza 
dramaturgiczne wyzyskiwanie pauz 
pełnych ciszy. Krytyka bezduszności 
środków przekazu jest zrównoważo- 
na przez pokazanie postaci znużone- 

_ go fotoreportera, świetnie zagranego 

przez Roya Scheidera, który ma już 

dość „sprzedawania bólu” i gotów jest 
walczyć o słuszną sprawę. (tj) 


Somebody Has to Shootthe Picture. 
USA, 1990. R: Frank Pierson. W: 
Roy Scheider, Bonnie Bedelia, Ro- 


bert Carradine, Andre Braugher, 
Arliss Howard. ITI. 
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ŚWIAT SIĘ ŚMIEJE 


Komedia muzyczna, 98' 


Niespodzianka: nie rosyjski, ale ra- 
dziecki film navideo, komedia z 1934, 
która jest zapowiedzią serii klasyki 
oczekiwanej z zainteresowaniem. A- 
leksandrow zrealizował z tempera- 
mentem komedię jazzową 
z powodzeniem wykorzystując wzory 
amerykańskie. Nikła fabuła jest tylko 
pretekstem do brawurowych sekwen- 
cji komediowych, takich jak wkrocze- 
nie stada zwierząt do wytwomego 
pensjonatu, czy próby orkiestry 
„Przyjaźń” zamieniającej się w gro- 
teskową bójkę w rytmie jazzu. Pio- 
senkarz właśnie muzyki jazzowej 
Leonid Utiosow (w filmie udział bierze 
jego orkiestra) ze swą partnerką Lu- 
bow Orłową tworzą parę prawdziwie 
chaplinowską, której romantyzmu do- 
dają melodyjne piosenki Dunajews- 
kiego. Jest w tym filmie żywioł 
radosnej zabawy, wciąż zaraźliwej, 
jakby na przekór upływowi lati naszej 
wiedzy o historii tamtych czasów. 
(ab) 


Wiesołyje rebiata. ZSRR, 1934. R: 
Grigorij Aleksandrow. W: Lubow 
Orłowa, Leonid Utiosow, Margarita 
Striełkowa, Jelena Tiapkina. APF. 


PRZYPADKOWY 
ZNAJOMY 


Sensacyjny, 90' 


Jeszcze raz zabawa w „kotka i mysz- 
kę”, niewąjpliwie inspirowana słyn- 
nym „Autostopowiczem”. Dwóch 
lekkomyślnych młodzieńców (jeden 
bardzo bogaty, drugi mniej) jestszan- 
tażowanych przez nie pozbawionego 
uroku osobistego mordercę-psycho- 
patę. Rozwój akcji jestłatwy do prze- 
widzenia, ale  złowieszczo 
uśmiechnięty Michael Biehn w roli ty- 
tułowego groźnego „znajomego” nie 
zawodzi. Na szczęście oszczędzono 
nam taniej metafizyki, przesadnego 
eksponowania scen gwałtu i natręt- 
nych rozważań na temat drzemiące- 
go ponoć w każdym z nas zła 
Silniejsza niż skłonność do łamania 
moralnych zasad, jak w starych, dob- 
rych filmach, okaże się miłość ener- 
gicznej dziewczyny. Szkoda tylko, że 
rzadko pokazywana w filmach sce- 
neria morskich szybów wiertniczych 
została wykorzystana w tak skrom- 
nym wymiarze. (tj) 


OBCY 3 


SF,115' - 


Koniec sagi o Obcym, który naj 
pierw był nie chcianym pasaże- 
rem statku kosmicznego 
„Nostromo”, potem niszczył 
mieszkańców odległej planetoi- 
dy, teraz zaś szaleje wśród 
więźniów w podziemiach Fiori 
ny 161, kolonii karnej gdzieś 


w kosmosie, gdzie ląduje awa- 
ryjnie porucznik Ripley — jak 
zawsze grana przez Sigourney 
Weaver. Udział tej aktorki nada- 
je jedność trzem, dosyć rozrzu- 


conym w czasie filmom 
(pierwszy powstał w 1979 roku) i 
realizowanym przez różnych re- 
żyserów. Trzeba jednak przyz- 
nać, że wszystkie łączy też 
konsekwentnie charakter wizji: 


BUFFY. 
POSTRACH WAMPIRÓW 


Komedia, 100' 


Inwazji wampirów na ekranach ciąg 
dalszy. Na teren działania tym razem 
wybrały sobie współczesne Los An- 
geles, gdzie pod wodzą niejakiego 
Lotosasieją spustoszenie wśródnas- 
tolatków. Do akcji wkracza więc sek- 
sowna Buffy należąca do tzw. 
wybranych, czyli pogromczyń wampi- 
rów. Po krótkim przeszkoleniu, bez 
mrugnięcia okiem, w rytm ostrego 
rocka, wbija kołki w wampirze serca. 
Trochę to makabryczne i obrzydliwe, 
ale wampiry są wyjątkowo odrażają. 
ce, a sam film rozegrany w konwencji 
zwariowanej parodii. Główna gwiaz- 
da, Luke Perry, z idiotyczną grzywką 
zupełnie nie sprawdził się ani jako 
aktor, ani jako amant. Rutger Hauer 
w roli Lotosa pojawia się, niestety, 
zbyt rzadko. Prawdziwa kreacja jest 
więc tylko jedna — Donalda Suther- 
landa jako mentora pogromczyń. (ec) 


A Taste for Killing. USA, 1992. R: 
Lou Antonio. W: Michael Biehn, Ja- 
son Bateman, Henry Thomas, He- 
len Cates, Blue Deckert, Dru 
Mouser. ITI. 


Buffy. The Vampire Slayer. USA, 
1992. R: Fran Rubble Kuzui. W: 
Kristy Swanson, Donald Suther- 
land, Luke Perry, Ruther Hauer. 
Paul Reubens. Guild. 


ponurej, zdominowanej przez 
technologię. przygniatającej 
człowieka. Przed laty była to re- 
wolucja w gatunku science fic- 
tion, który na ekranie ograniczał 
się albo do radosnej opery kos- 
micznej, albo do naiwnego mora- 
litetu o katastrofie świata. Ridley 
Scott w filmie „Obcy — 8 pasa- 
żer Nostromo” ukazał przyszłość 
normalnie funkcjonującą, z cięż- 
ko pracującymi w kosmosie 
ludźmi, dla których zagrożeniem 
staje się istota z innej planety, 
mordercza, nieustannie  zmie- 
niająca kształty i praktycznie 
niezniszczalna. Było to jednak 
zagrożenie na lokalną skalę. 
Możliwość większej katastrofy, 
może nawet globalnej, zapowia- 
dał dopiero wątek tajemniczej 
ziemskiej korporacji, usiłującej 


RUBY 


Sensacyjny, 115' 


Morderca i gangster o bardzo niejas- 
nej przeszłości bohaterem narodo- 
wym? Taką zaskakującą puentę niesie 
film o Jacku Rubym, zabójcy Lee Har- 
vey'a Oswakda. Film powstawał jedno- 
cześnie z „JFK”, ale stylistycznie 
bardziej przypomina „Chłopców z fe- 
rajny" Scorsese. Najbardziej interesu- 
jący jest obraz gangsterskiego 
światka, pełnego przemocy i zdrady, 
przedstawiony jednak bez zbytniego 
demonizowania. Danny Aiello w roli 
Ruby'ego tworzy wiarygodną postać 
— zwykłego małego człowieczka, u- 
wikłanego w intrygi, które go przeras- 
tają. Sentymentalne w gruncie rzeczy 
zakończenie (Ruby według twórców 
filmu zabił Oswalda, by ujawnić inspi- 
ratorów zamachu na Kennedy'ego) 
niezbyt przekonuje. Wątek seksownej 
laleczki gangstera (Sherilyn Fenn) i jej 
miłosnego związku z Rubym oprócz 
oczywistej wizualnej atrakcyjności ma 
na celu uzasadnienie, dlaczego Ruby 
jednak milczał. (tj) 


Ruby. USA, 1992. R: John Mac- 
Kenzie. W: Danny Aiello, Sherilyn 
Fenn, Arliss Howard, Tobin Bell, 
David Duchovny. Vision. 


wprząc Obcego w swoją służbę. 
Jest to konflikt powracający we 
wszystkich filmach: zamiarom 
korporacji konsekwentnie prze- 
ciwstawia się dzielna porucznik 
Ripley, świadoma, że Obcy jest 
dla człowieka grożniejszy od 
broni nuklearnej. Dlatego w os- 
tatnim filmie nie waha się przed 
złożeniem w tej walce ofiary 
z własnego życia. 

Dla gatunku sf niezmiernie is- 
totne było także połączenie tra- 
dycyjnej, kosmicznej fantastyki z 
horrorem. Statek o conradows- 
kiej nazwie „Nostromo” przypo- 
minał gotyckie zamczysko; 
w filmie „Obcy — ostateczna 
rozgrywka” główną rolę grały 
przede wszystkim ogromne ma- 
szyny, poruszające się wśród 
ognia i zniszczenia niczym mon- 
strualne potwory; w tym filmie 
„bohaterem” jest zamknięta 
przestrzeń metalowego labiryn- 
tu, w którym ludzie ścigają się 
z Obcym i giną — szybko, nie- 
mal niezauważalnie, zawsze 
jednak strasznie. Sam Obcy, 
kreacja szwajcarskiego malarza 
H.R. Gigera, specjalizującego 
się w łączeniu form organicz- 
nych i nieorganicznych, także 
wiele zmienił w kinie sf. Wystar- 


czy wspomnieć poczciwą Go- 
dzillę czy galerię innych stwo- 
rów z ekranu. Pokazywane 
w całej okazałości, bardzo szyb- 
ko oswajają ze swoim widokiem 
i przestają straszyć. Ale Obcy 
nigdy nie zatrzymuje się, jest 
w ciągłym, przerażająco szyb- 
kim ruchu, nieustannie zmienia 
formy i atakuje, odbierając moż- 
liwość rozpoznania szczegółów. 
Jego wyobrażenie jest przede 
wszystkim dziełem wyobraźni 
odbiorcy, sugerowanej przez 
niejasny obraz na ekranie. 
I właśnie na tym, na koniecznoś- 
ci aktywnego włączenia się wi- 
dza w film, polega szczególna 
fascynacja. Pod tym względem 
nie zawodzi także ostatnia (ale 
czy rzeczywiście?) część cyklu, 
choć jej fabuła ogranicza się tyl- 
ko do męczących pogoni i ucie- 
czek, jak w koszmarnym śnie, 
z którego trudno się przebudzić 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


Alien 3. USA, 1992. R: David 
Fincher. W: Sigourney Wea- 
ver, Charles S. Dutton, Charles 
Dance, Paul McGann, Brian 
Glover, Ralph Brown, Danny 
Webb. Guild. 


KOSZMAR 


Thriller, 93' 


Początek zapowiada silną dawkę e- 
mocji. Prawnik jednej z wielkich kor- 
poracji nagle rozpoznaje na ulicy 
swoją zaginioną przed laty żonę. 
Zaczyna prześladować kobietę, któ- 
ra ma męża i kilkuletniego syna. Co- 
raz bardziej osacza ofiarę, jednak 
w miarę rozwoju akcji temperatura 
widowiska przygasa. Bez trudu 
można za to odnaleźć cytaty z ame- 
rykańskich produkcji ostatniego ok- 
resu, które zostały jednak 
połączone w bardzo zgrabną i dają- 
cą szansę sukcesu całość. Szkoda 
że Jaclyn Smith nie potrafi zapom- 
nieć o urodzie i nie jest w stanie od- 
dać wszystkich przeżyć swej 
bohaterki. Stąd wątpliwości, czy jej 
bohaterka rzeczywiście nie kryje ja- 
kiejś tajemnicy, stają się obojętne, 
odbierając cały smaczek efektow- 
nemu zakończeniu. Były aniołek 
i były superman tworzą Gfektowną, 
ale słabą aktorsko parę. (łuk) 


lightmare in the Daylight. USA, 
1993. R: Lou Antonio. W: Jaclyn 
Smith, Christopher Reeve, Tom 
Mason, Glynnis O'Connor. Artvi- 
sion. 


CZEKOLADOWA 
WOJNA 


Obyczajowy, 103' 


Film ucieszy przeciwników szkół za- 
konnych (hej, są tacy?), ale prawdę 
mówiąc pozostawia widza z wąfpli- 
wościami: czy w tej katolickiej szkole 
rzeczywiście niczego nie uczą? Dla- 
czego więc rodzice tyle płacą i zabie- 
gają o miejsca? Chłopcy prześladują 
się nawzajem, wychowawca — brat 
Leon, w mocnej, choć nieco histo- 
rycznej kreacji Johna Glovera — znę- 
casię nad nimi moralnie. Zasługujące 
na uwagę studium eskalacji zła, ukry- 
tego pod maską troski o wspólne 
dobro, utyka na infantylnym wątku 
tytułowej operacji sprzedawania 
bombonierek, czego robić nie chce 
mały Jerry (Ilan Mitchell-Smith), 
niechcący wyrastając na buntownika 
niszczącego zastane układy. Mozol- 
nie wypracowany morał ulega samo- 
unicestwieniu w finale; efekt raczej 
zaskakujący... (05) 


The Chocolate War. USA, 1987. 
R: Keith Gordon. W: John Glo- 
ver, Ilan Mitchell-Smith, Wally 
Ward, Doug Hutchison, Corey 
Gunnestad, Robert Davenport, 
Adam Baldwin. Video Rondo. 


PUNKT ZWROTNY 


Psychologiczny, 119" 


Klasyczny balet w wydaniu amery- 
kańskim. Kto lubi, niech film obejrzy. 
Niech to zrobią też ci, którzy pragną 
zobaczyć w tanecznej akcji świet- 
nego Baryshnikova, który jako aktor 
wypada już gorzej. Kogo zaś nie 
„rajcują” rozmaite baletowe piruety, 
podskoki i łabędzie, może sobie og- 
lądanie darować. „Filmowa” część 
„Punktu zwrotnego” trąci bowiem 
psychologicznym schematem 
itchnie szarą nudą. Dwie przyjaciół- 
ki. z których jedna kończy karierę 
primabaleriny (Anne Bancroft), 
a druga nigdy jej nie zaczęła, bo 
poświęciła się rodzinie (Shirley 
MacLaine), pełne wzajemnych pre- 
tensji spotykają się po latach, by dać 
sobie wreszcie porządnie po buzi. 
Niestety, damski boks nikogo już 
chyba nie bierze, odkąd w „Dynastii” 
Alexis i Krystle okładają się zdrowo 
w co drugim odcinku. (Ik) 


The Turning Point. USA, 1977. R: 
Herbert Ross. W: Shirley MacLai- 
ne, Anne Bancroft, Tom Skerritt, 
Mikhail Baryshnikov, Leslie Brow- 
ne. Guild. 


INCYDENT 


Dramat wojenny, 90" 


Kino amerykańskie przyzwyczaiło 
nas, by po filmie, który głównie roz- 
grywa się na sali sądowej, a wynik 
starcia przesądzony jest z góry, 0- 
czekiwać efektownych pojedynków 
słownych i dramatycznych zwrotów 
akcji. Tego jednak w „Incydencie” 
brakuje, wszystko służy udowodnie- 
niu tezy, że jeśli nawet w Ameryce 
zdarzy się coś wstydliwego, znajdzie 
się przynajmniej jeden sprawiedliwy, 
który dowiedzie prawdy. Tym właśnie 
facetem jest tu prawnik, który zostaje 
zmuszony do obrony Niemca, jeńca 
wojennego, podejrzanego o zamor- 
dowanie amerykańskiego lekarza. 
Mimo braku sukcesu w dotychczaso- 
wej karierze, bez trudu zdobywa do- 
wody niewinności swego klienta, nie 
ma też najmniejszych trudności 
z przekonaniem prokuratora i sędzie- 
go. Nawet tej klasy aktor, jak Walter 
Matthau nie podołał uwiarygodnieniu 
tylu naiwności. (łuk) 


TheIncident. USA, 1990. R: Joseph 
Sargent. W: Walter Matthau, Susan 
Blakley, Robert Carradine, Ber- 
nard Hughes. Top Video. 


ODROBINA RAJU 


Komediodramat, 89' 


Tę odrobinę raju na ziemi próbu- 
je stworzyć były wychowanek do- 
mu dziecka. Przed laty został 
adoptowany przez kochającą ro- 
dzinę, a teraz, po śmierci przyb- 
ranego ojca, usiłuje odbudować 
normalny dom. Porywa więc 
dwoje nieszczęśliwych dzieci, 
którym wmawia, że umarły i są 
teraz w raju. Jedno — maleńka 
dziewczynka, bita i terroryzowa- 
na przez naturalnych rodziców, 
daje się nabrać. drugie—chło- 
piec, wychowanek pobliskiego 
domu dziecka, wciąż coś podej- 
rzewa... Trudno odmówić filmowi. 
humoru, wynikłego ze zderzenia: 
wyobrażeń o raju z tym, co zas-. 
tają na farmie porwane dzieci, 
ale za dużo tu jednak oczywis- 
tych prawd, w rodzaju „wszyst- 
kie dzieci są nasze” i ckliwości. 
(łuk) 


A Little Piece of Heaven. USA, 
1992. R: Mimi Leder. W: Kirk Ca: 
meron, Cloris Leachman, Jenn 
Robertson, Ron McLarty. Video. 
Rondo. 
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latach walki z własnymi demonami, Jenny Seagrove sama 
gra demoniczną kapłankę Druidów, Camillę, która składa 

s drzewom ofiary z noworodków, w thrillerze Williama 
i Friedkina „Opiekunka”. — To była rola stworzona dla 

mnie — mówi. — Zawsze miałam kota na punkcie 

roślin, a w szczególności drzew. Już jako dziecko space- 
rowałam po bajecznym ogrodzie wokół domu i przytulałam się do 
drzew. Robię to do dziś i jestem pewna, że one to czują. 

Bliski kontakt z przyrodą to jedyne miłe wspomnienie Jenny z dzie- 
ciństwa. Urodziła się w Kuala Lumpur (Malezja), w typowej postkolo- 
nialnej rodzinie. Ojciec, Derek, prowadził firmę handlową, matka, 
Pauline, zajmowała się domem. Wczesne lata Jenny spędziła więc 
w luksusowym domu pełnym służących. Jednak matka uległa wkrótce 
tragicznemu wypadkowi ęły opie- 
kować się obce osoby. W wieku 9 lat Jenny znalazła się w St.Hilary, 
ekskluzywnej szkole dla dziewcząt w Anglii. — Wyglądałam wtedy jak 
gamoń — wspomina. — Miałam krótkie włosy, nosiłam okulary, bo 
byłam strasznym krótkowidzem, i z powodu otyłości wyglądałam jak 
klocek. W szkolnych przedstawieniach zawsze dostawałam role 


amochodowemu i dzieckiem zac 


chłopców. Już wtedy marzyłam o aktorstwie, szanując jednak wolę 
matki w 1975 roku poszła do szkoły gospodarstwa pani Russell w Lon- 
dynie. Jej zakalcowate placki i naleśniki jak lemiesze nie wróżyły 
jednak szans kariery w kucharskiej profesji. 

Zdeterminowana, uznał: 
oznaczało przejści 


że najwyższy czas uniezależnić się, co 
zasiłek dla bezrobotnych. Wtedy i 


iczęły 
zdrowiem. Żeby zaoszczędzić jak najwięcej pienię- 
dzy, ograniczała wydatki na jedzenie. — Cieszyło mnie, gdy przyjacie- 
le mówili, że jestem wymizerowana. W ciągu jednego roku zrzuciła 
30 ze 120 funtów wagi i zaczęła stosować jeszcze ostrzejszy reżim. 
Skutki były fatalne. W ciągu trzech następnych lat, już na kursach 
aktorskich w Old Vic Theatre School w Bristolu, popadła w anoreksję. 

Nawet miłość nie była w stanie wyrwać j 
bowiem Hindusa, Madha 


kłopoty Jenny z 


z choroby. Jenny poznała 
a Sharmę, mało znanego aktora i reżysera. 
— Ukrycie choroby przed przyjacielem nie było łatwe, Ale szybko 
znalazłam na to sposób — wspomina. — Przy Sharmię jadłam bez 
opamiętania, a po posiłku biegłam do łazienki i wszystko zwracałam. 

Pomału jednak zaczęła zdawać sobie sprawę, że trzeba się jakoś 
ratować, Zaczęła walczyć z chorobą. Wtedy także ruszyła z miejsca jej 
kariera. Pierwszą rolę zagrała w realizowanym przez brytyjską telewi. 
zję „A Shocking Accident", nagrodzonym w 1982 roku Oscarem w ka- 
tegorii krótkiego metrażu. Bardziej znane s $ 
gdzie z rozpuszczonej pannicy pod wpływem wojny przemienia się 
w aktywną uczestniczkę ruchu oporu i superszpiega oraz „Kariera 


ały się seriale: „Diana” 


Emmy Hart”, w której najpierw zagrała młodą Emmę, a w drugiej serii 
jej wnuczkę. 

W 1984 roku wyszła za mąż za Sharmę, ale — jak mówi dziś 
34-letnia aktorka — ten związek od początku nie miał szans powo- 
dzenia. Zazdrosny o sukcesy żony Sharma próbował nadzorowa 
rozwój jej kariery. Zdesperowana Jenny uciekła zostawi 
w Suffolk, on jednak nadal nie zgadzał się na rozwód 

W 1987 roku Jenny poznała reżysera Michaela Winnera na planie 
jego filmu „Spotkanie ze śmiercią" (Appointment to Death). W czasie 
realizacji Winner zadzwonił do agenta Jenny i powiedział: — Mam 
już dla Mrs. Seagrove kolejną propozycję. Chciałbym się z nią oże- 
nić... jenny znalazła wreszcie miłość i opiekę. — Nie przeszkadza mi 


jąc mu dom 


różnica wieku (23 luta), ponieważ wolę starszych mężczyzn. Jako 
aktorka ulegająca ciągłym stresom potrzebuję silnego oparcia. Zajęła 
apartament w bocznym skrzydle 40-pokojowego domu Winnera w 
Kensington, ale mimo rozwodu, do którego udało się w końcu dop- 
rowadzić (w 1988), nie zgodziła się na ponowne wyjście za mąż. 


życzenie 


Z chęcią natomiast grywa w filmach Michaela. Nie mają na razie dzieci, 
mimo że 57-letni Winner marzy o prawdziwym rodzinnym domu 
Komentarz Jenny jest jednak wstrzemięźliwy: — Nie nadaję się do roli 
matki i pani domu. Wystarczy, że zabieram się do gotowania, a Mi- 
chael natychmiast znajduje tysiąc powodów, aby uciec z domu 


(łuk) 
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Tim Roth i Harvey Keitel 


Kobiety giną tu po kilkunastu sekundach, 
zanim zdążą zrobić 
albo powiedzieć coś głupiego. 


jeden z najgłośniejszych 

w Ameryce i Europie  fil- 

mów ubiegłego roku. Zdo- 

był nagrody na 
kilkudziesięciu festiwalach, jeśli zaś na 
jakimś festiwalu nagrody nie dostał 
(jak miało to miejsce na Sundance 
Film Festival, gdzie odbyła się jego 
premiera), wywoływało to skandal. 
Życiorys i co celniejsze powiedzonka 
jego scenarzysty, reżysera i odtwórcy 
jednej z głównych ról, Amerykanina 
Quentina Tarantino, cytowane były po 
wielekroć w prasie filmowej, a po- 
ważny „Sight and Sound” udostępnił 
nawet młodemu twórcy całe dwie ko- 
lumny, by mógł zaprezentować czy- 
telnikom swe poglądy na temat 
westernu i sztuki filmowej w ogóle. 
Moim zdaniem całkowicie słusznie — 
bowiem 30-letni Tarantino, podobnie 
jak kiedyś Truffaut, Rohmer, Godard, 
chce nie tylko realizować filmy, ale i o 
nich dyskutować. Ma'też na ten temat 
wiele do powiedzenia. Kino jest dla nie- 
go wszystkim: sztuką, rozrywką i spo- 
sobem komunikowania się ze światem. 
W dzieciństwie fascynowało go połą- 
czenie komedii i okrucieństwa w fil- 
mach z lat czterdziestych i 


pięćdziesiątych z udziałem popular- 
nych komików Buda Abbotta i Lou 
Costello. Sam nie ukończył szkoły fil- 
mowej, ale z filmami miał zawsze do 
czynienia: pracował w wypożyczal- 
niach kaset video i dzięki temu obej- 
rzał dziesiątki dzieł swoich przyszłych 
idoli: Scorsese, Leone, Peckinpaha, De 
Palmy, Ferrary, Argento; pisał scena- 
riusze, walczył o niewielkie role w te- 
lewizji, próbował zainteresować 
swymi pomysłami szefów mniejszych 
i większych wytwórni. 

„Reservoir Dogs” miał być począt- 
kowo filmem tanim. To, że jego bud- 
żet wzrósł z 30 tysięcy do kilku 
milionów dolarów, jest zasługą Harve- 
ya Keitela, który zachwycił się scena- 
riuszem, zainwestował w pomysł 
Tarantina sporo własnych oszczęd- 
noś ywiście zarezerwował dla 
siebie główną rolę. I była to chyba ży- 
ciowa decyzja — zyski z filmu kilka- 
krotnie przewyższyły koszty, a Keitel 
zagrał jedną z najlepszych ról w swo- 
jej karierze. 

„Reservoir Dogs” to film gangsters- 
ki ze wszystkimi tego konsekwencja- 
mi, film o mężczyznach i dla 
mężczyzn, a może raczej dla tych 


ystkich, których fascynują (lub 
śmieszą) właściwości tzw. prawdzi- 
wych mężczyzn: zdecydowanie, siła, 
brutalność, pragnienie dominacji. Te 
wszystkie cechy charakteryzują boha- 
terów Tarantina, sześciu gangsterów 
wynajętych przez dwóch innych su- 
peroprychów (ojca i syna) do przepro- 
wadzenia napadu na bank, w którym 
zmagazynowano diamenty. Gangste- 
rzy nie znają się i do końca pozostają 
anonimowi: ich tożsamość ukrywają 
„kolorowe” pseudonimy: Mr White 
(pan Biały) — w tej roli sam Harvey 
Keitel, Mr Orange (pan Pomarańczo- 
wy), Mr Blonde, Mr Pink (pan Różo- 
wy), Mr Blue (pan Błękitny) i Mr 
Brown (pan Brązowy). Jak na ironię 
do akcji przystępują ubrani w jedna- 
kowe czarne garnitury, białe koszule 
i ciemne, wąskie krawaty. Mimo całej 
ostrożności robota zostaje spartaczo- 
na. Najpierw Mr Blonde niepotrzeb- 
nie zabija kilku zakładników. Co 
więcej, nieoczekiwanie zjawia się po- 
licja (znak, że pośród gangsterów znaj- 
duje się zdrajca) i w strzelaninie giną 
Mr Blue i Mr Brown. Potem okazuje 
się, że Mr Orange jest przebranym za 
gangstera policjantem, co przypłaca 


śmiercią Mr Blonde. W miarę upływu 
czasu przybywa policjantów i trup 
ściele się coraz gęściej. W końcu nikt 
nie zostaje żywy... 

W jednym z wywiadów reżyser 
wyznał: „Uwielbiam przemoc na ek- 
ranie”. To się czuje. „Reservoir Dogs” 
to film wyjątkowo gwałtowny. Także 
amoralny. Amoralny jest nawet jego 
trudny do przetłumaczenia tytuł, dos- 
łownie — „Psy z rezerwuaru”. Takimi 
psami, które w każdej chwili można 
zastąpić innymi psami, są właśnie bo- 
haterowie filmu. Pod względem ilości 
zużytej czerwonej farby i czasu ekra- 
nowego poświęconego scenom prze- 
mocy, dzieło Tarantina może 
konkurować z filmami spod znaku 
gore. Co więcej, sekwencje przemocy 
są „wypieszczone” do granic staran- 
ności. Gdy w czasie blisko dziesięcio- 
minutowej sceny rozgniatania twarzy 
policjanta butem torturujący zadaje 
pytanie: „Czy jest to dla ciebie tak 
przyjemne, jak dla mnie?”, czujemy, 
że jest to pytanie zaadresowane do nas 
— widzów. Najgorsze zaś w tym 
wszystkim jest to, że mamy ochotę 
odpowiedzieć twierdząco. Tarantino 
zmusza do przyznania się, że lubimy 
oglądać gwałt, krew, umieranie. Przy- 
najmniej na ekranie. 

„Reservoir Dogs” to utwór bardzo 
inteligentny, a także pełen absurdal- 
nego humoru. Z powodzeniem moż- 
na gonazwać czarną komedią. Zresztą 
to, co w nim najśmieszniejsze i najbar- 
dziej absurdalne, to właśnie kontrast 
między gwałtownością działań boha- 
terów i naiwnością, z jaką rozprawiają 
o wielu sprawach. Do perełek humo- 
ru zaliczyć trzeba dyskusję gangste- 
rów na temat złych i dobrych stron 
dawania napiwków kelnerkom 
i przeprowadzoną przez Mr Browna 
„analizę” treści piosenki Madonny, 
„Like a Virgin". Myślę też, że dzieło 
Tarantina z satysfakcją obejrzą femi- 
nistki — w niewielu bowiem filmach 
udało się tak skutecznie ośmieszyć 
tradycyjny męski system wartości. 
Może jest to rezultat tego, iż kobiet 
w tym filmie praktycznie nie ma — te, 
które się pojawiają, giną po kilkunas- 
tu sekundach, zanim zdążą zrobićalbo 
powiedzieć coś głupiego. 

Tarantino ma łatwość opowiadania 
historii — lekką i pewną rękę. Naog- 
lądał się filmów Scorsese, Leone i De 
Palmy, ale zarazem wiedza i podziw 
dla tych twórców nie sparaliżowały 
go, nie wyjałowiły z własnych idei. 
A świeże pomysły to w Hollywood 
towar wybitnie deficytowy. Nic więc 
dziwnego, że na podstawie większoś- 
ci scenariuszy, które napisał przed 
„Reservoir Dogs” powstają już filmy o 
wielomilionowych budżetach (jeden 
z nich, „True Romance”, reżyseruje 
Tony Scott), a w kolejce po nowe us- 
tawił się nawet dawny idol — Martin 
Scorsese. 


EWA MAZIERSKA 


RESERVOIR DOGS, reż. Quentin Tarantino, 
USA, 1992. 
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Polskie kino powraca w listach Czytelni- 
ków jak bumerang. JERZY S. z Warszawy 
pisze: „Ostatnio bardzo interesuje mnie dys- 
kusja na temat wykorzystania państwowych 
pieniędzy na kinematografię. WIDZ nie dys- 
kutuje, bo po co, przecież i tak płaci, nawet 
siedząc w domu: APF wybranemu filmowi 
polskiemu dokłada maksimum 3,5 mid. zło- 
tych, ADF wybranemu filmowi polskiemu lub 
zagranicznemu 400 min. złotych. Sięgam po 
»Film« nr 5 z 1992, po artykuł »A jednak się 
kręci«. Wśród 35 filmów będących w pro- 
dukcji, 19 dostało po 3,5 mid. dofinansowa- 
nia, 5 ponad 5 mid., pozostałe powyżej 1433 
mid. Razem 107,71 mid. Nie liczę już pienię- 
dzy na dystrybucję. Sięgam po »Filmowy 
Serwis Prasowy« nr 2 z 1993 roku. Dzięki 
firmie »Graffiti« znamy szczegółowe wyniki 
finansowe filmów polskich i zagranicznych. 
Na 144 pozycje wprowadzone w zeszłym ro- 
ku na polskie ekrany tylko 12 (w tym jeden 
polski — »Psy«) przekroczyło 3,5 mid. zło- 
tych wpływów... A na rok 1993 planuje się 
realizację 44 filmów. Widać wyraźnie, że pra- 
wie wszyscy zapomnieli o widzu. A jeśli 
© nim pamiętają, to traktują go, delikatnie 
mówiąc, niepoważnie. Produkuje się dla nie- 
go filmy, których w Warszawie z trudem 
można upolować kilka, a w mniejszych 
miastach być może jeden-dwa. Kina w więk- 
szości są mizerne, wręcz odpychające. Bile- 
ty potrafiły zdrożeć o prawie 100 procent 
z dnia na dzień, przy takim samym standar- 
dzie projekcji. W jednym z warszawskich 
kin, mimo niewątpliwej, znacznej poprawy 
technicznych warunków projekcji, w trakcie 
seansu serwuje się efekt specjalny: »Huk 
zasłon i blask światła z korytarza prosto w o- 
czy widza«. Zlikwidowanie tego nie wymaga 
żadnych nakładów finansowych, tylko odro- 
binę szacunku dla widza. Środowisko filmo- 
we, mimo drobnych kłopotów, zadowolone, 
roboty ciągle w bród. A że niektóre z tych 
planowanych 44 filmów obejrzy tylko Rodzi- 
na i Przyjaciele, to nieważne. Pieniądze na tę 
działalność są. Tu uprzejma sugestia dla 
szanownych twórców, dystrybutorów, kinia- 
rzy. Pamiętajcie o widzu. Trzeba rozkładać 
przed nim czerwone dywany, podstawiać 
miękkie, wygodne fotele, wyświetlać wspa- 
niały film w dolby-stereo. Widza trzeba roz- 
pieszczać, a przynajmniej traktować poważ- 
nie. Myślę sobie, że tylko szacunek dla widza 
może zbudować wzajemne zaufanie. Widz 
jest najważniejszy. Gdzie indziej dawno tę 
prawdę zrozumieli. Oby u nas nie było za 
późno”. Nie we wszystkim z panem Jerzym 


się zgadzamy. Coraz więcej kin zbliża się do 
europejskiego standardu, coraz więcej wi- 
dzów przyciągają polskie filmy. Ciekawi jes- 
teśmy jednak co myślą na ten temat Czytel- 
nicy. Czekamy na listy. 

BOGUMIŁA S. z Wrocławia. Sylwetkę 
Keanu Reevesa można znaleźć w nrze „Fil- 
mu” 37 z ub. roku. Adres korespondencyjny 
obok. Rzeczywiście urodził się w Libanie, 
a po burzliwym związku ze starszą od niego 
reżyserką, Kathryn Bigelow zamieszkał 
z Sophii Coppolą. 

Jego najnowsze filmy to „Little Buddha” i 
„Only Cowgiris Get tne Blues”. Na kasetach 
video można go zobaczyć w „Przygodach 
Billa i Teda” (Bill and Ted's Excellent Adven- 
ture), „Kocham cię na zabój” (I Love You to 
Death), „Niebezpiecznych związkach” (Dan- 
gerous Liaisons) i „Na fali” (Point Break). 
Portret Keanu Reevesa można znaleźć rów- 
nież w drugim numerze wydania specjalne- 
go „Filmu”. 

ELŻBIETA Ł. z Tarnowa. W serialu „Pół- 
noc-Południe” grał amerykański aktor, Ja- 
mes Read, który nie ma nic wspólnego z O- 
liverem Reedem, aktorem angielskim. 

ROBERT K.ze Szczecina. Główne role w 
„Pogoni za Adamem" Jerzego Zarzyckiego 
grali Pola Raksa (Kama), Magdalena Za- 
wadzka (Magda), Jan Machulski (Stefan) 
i Stanisław Mikulski (Adam), natomiast w „W 
te dni przedwiosenne” Andrzeja Konica — 
Leonard Pietraszak (Wacław), Halina Ro- 
wicka (Emilia) i Jerzy Matałowski (Kazi- 
mierz). Byliśmy przekonani, że wszyscy wie- 
dząkto grał Brunnera w „Stawce większej niż 
życie” — oczywiście Emil Karewicz. 

ASKA A. z Zakopanego. Hollywoodzcy 
plotkarze nie są może najwiarygodniejszym 
źródłem informacji, ale na pewno najszyb- 
szym. Według nich podobno Winona Ryder 
iJohnny Depp nie są już parą. Winonę widu- 
je się z Bono, liderem „U2". Johnny szuka 
pocieszenia w ramionach Juliette Lewis, któ- 
ra do tej pory była z Bradem Pittem. Brad 
rozpacza w samotności. 

MARIUSZ K. z Warszawy. Muzykę do 
„Glengarry Glen Ross” Jamesa Foleya napi- 
sał James Newton Howard, wykorzystano 
również standardy jazzowe Ala Jarreau 
(Blue Skies) i Duke'a Ellingtona (Prelude to 
a Kiss i Daydream). 

MAREK Z. z Radomia. Ukochaną Eddie- 
go Murphy w „Bumerangu” była Halle Berry, 
którą mogliśmy oglądać również w „Ostatnim 
skaucie”. 
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Nowy filni Fuji SUPER G - tak dokładny, że nie przeoczy żadnej magicznej chwili 
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